Sygn. akt IV CSK 235/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa U. B.-W.

przeciwko L. W. i M. K.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powodki na rzecz kazdego z pozwanych kwoty
po 3.600 (trzy tysigce szescset) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére przedstawita w formie pytan: ,jaka jest sankcja wobec czynnosci
prawnej dokonanej przez jednego matzonka mimo sprzeciwu zgtoszonego przez
drugiego matzonka, w trybie art. 36* § 1 k.r.0.?”; ,czy sprzeciw, o ktérym mowa
w art. 36! § 1 k.r.o. moze dotyczy¢ zamierzonej przez matzonka czynnosci, ktéra
ma by¢ dokonana w celu wykonania cigzgcego na nim zobowigzania, za ktore
matzonkowie ponoszg odpowiedzialnos¢ majagtkiem wspolnym lub czescig tego
majatku?”; ,czy sprzeciw, o ktéorym mowa w art. 361 § 1 k.r.o. (lex specialis)
zgtoszony przez jednego matzonka wobec zamierzonej czynnosci drugiego
matzonka uchyla stosowanie ogoélnej zasady (art. 367 § 2 k.c. — lex generali), iz po
wytoczeniu powodztwa o zaptate dtuznik winien spetni¢ Swiadczenie do rgk
wierzyciela, ktéry wytoczyt powddztwo, a nie do rgk obu matzonkéw, gdyz zachodzi
wspotuczestnictwo konieczne lub do rgk matzonka dysponujgcego zezwoleniem

sgdu na dokonanie czynnosci wydanym w trybie art. 39 k.r.0.?”

Zgodnie z ustalong linig  orzecznictwa  powotanie sie  na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu



0 charakterze  abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie | wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18,
poz. 436). Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawié
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Zagadnienie to powinno by¢ nadto istotne” z uwagi na wage
przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa.
Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zarobwno
charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan
faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 3 i 39813 § 2 k.p.c.),
musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

W niniejszej sprawie powodka domagata sie ustalenia, ze niewazna jest
ugoda zawarta 13 stycznia 2011 r. pomiedzy pozwanymi przez nig — jej mezem
i M. K., w sprawie wszczetej przez jej meza przeciwko M. K. o zaptate piatej
i szOstej raty ceny za nieruchomosci, ktore powodka i jej mgz zobowigzali sie¢ mu
sprzeda¢. Jak wynika z motywow zaskarzonego orzeczenia, o oddaleniu
powodztwa zadecydowato stanowisko, ze powddka nie ma interesu prawnego
w ustaleniu niewaznosci czynnosci prawnej, w warunkach gdy przez zgtoszenie
odpowiednich zgdan w innych postepowaniach moze uzyska¢ dalej idgcg ochrone.
To stanowisko skarzgca zwalcza przytaczajgc zarzuty w ramach podstaw
kasacyjnych, ktérych oceng Sad Najwyzszy nie moze zajmowacé sie
przy podejmowaniu decyzji o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Przedstawiony przez skarzgcg problem na tle wyktadni art. 36* § 1 k.r.o. mogtby
podlega¢ rozwazeniu przez Sad Najwyzszy tylko pod warunkiem, ze zasadne

okazatyby sie zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 189 k.p.c.

Trzeba zauwazy¢, ze powodka nie kwestionowata waznosci czynnosci,
w zwigzku z ktérg po stronie M. K. powstat obowigzek zaptaty ceny
za nieruchomos¢ w terminie oraz w sposOb oznaczony przez strony umowy
sprzedazy. Podwazata natomiast skutecznosS¢ dziatan polegajgcych na zwarciu

ugody sgdowej co do terminu i sposobu zaptaty dwdch rat tego Swiadczenia,



w warunkach gdy jej maz wystgpit o jego =zasgdzenie przeciwko M. K..
Przez Sady obu instancji zostat on wuznany za wierzyciela solidarnego
(obok powodki) zobowigzania o zaptate ceny za nieruchomos$é, a jego relacje
z M. K. zostaty ocenione na podstawie art. 367 § 2 k.c. Przepis ten nie wywotuje
watpliwosci interpretacyjnych, o ile nie kwestionuje sie podstaw do jego

zastosowania w konkretnym stanie faktycznym.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., Sgd Najwyzszy
orzekt, jak w sentenciji, przy czym co do kosztoéw postepowania stosownie do art. 98
§1i3,art. 108 § 1 w zw. z art. 3982! i art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 13
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), orzeczono jak w sentenciji.
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