
Sygn. akt IV CSK 234/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 25 sierpnia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Tomasz Szanciło 

  
w sprawie z powództwa W. Z. 

przeciwko N. w S. 

o uchylenie i stwierdzenie nieważności uchwał, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 25 sierpnia 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 21 października 2019 r., sygn. akt I ACa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od […] Spółdzielni […] w S. na rzecz W. Z. 

kwotę 240 zł (dwieście czterdzieści złotych) tytułem zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

 

W związku ze skargą kasacyjną pozwanej N. w S. od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w […] z dnia 21 października 2020 r. Sąd Najwyższy zważył, co 

następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 
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postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano się na temat charakteru skargi 

kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z dnia 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18; 

z dnia 15 kwietnia 2021 r., I CSK 34/21). Wskazano m.in., że skarga kasacyjna 

została ukształtowana w przepisach kodeksu postępowania cywilnego jako 

nadzwyczajny środek zaskarżenia nakierowany na ochronę interesu publicznego 

przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej 

wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń wydanych 

w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako 

ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy 

w kolejnej instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony - co należy podkreślić - wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zaś merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca oparła na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wskazując na jej 

oczywistą zasadność i występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.  

Przez istotne zagadnienie prawne, o którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., należy rozumieć problem o charakterze prawnym, powstały na tle 

konkretnego przepisu prawa, mający charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, 

że jego rozwiązanie stwarza realne i poważne trudności. Problem ten musi mieć 

charakter uniwersalny, co oznacza, że jego rozwiązanie powinno służyć 

rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, którego 

wyjaśnienie jest konieczne dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostający 

w związku z podstawami skargi oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym 
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przez sąd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i 

także w związku z podstawą prawną zaskarżonego wyroku (zob. np. postanowienia 

SN: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13; z dnia 3 lutego 2012 r., I UK 271/11). 

Konieczne jest przytoczenie argumentów prawnych, które prowadzą do 

rozbieżnych ocen. Skarżący powinien nie tylko wskazać przepis prawa 

(materialnego lub procesowego), którego dotyczy zagadnienie, ale także 

przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu wykazania, że zagadnienie 

jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla merytorycznego 

rozstrzygnięcia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 23 sierpnia 

2007 r., I UK 134/07; z dnia 9 lutego 2011 r., III SK 41/10; z dnia 15 kwietnia 2021 r., 

I CSK 728/20). Jeżeli w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania skarżący powołuje się na występowanie w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie sformułować 

i wskazać argumenty, które prowadzą do rozbieżnych ocen (zob. postanowienie SN 

z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W wypadku 

występowania elementu „nowości” zagadnienia prawnego skarżący powinien 

wykazać, że rozpoznanie skargi kasacyjnej nie tylko będzie miało znaczenie 

w okolicznościach konkretnej sprawy, lecz także będzie służyć rozwojowi prawa. 

Rozumianemu w wyżej przedstawiony sposób pojęciu „istotne zagadnienie 

prawne” nie opowiada podniesiona przez skarżącą kwestia konieczności 

wyjaśnienia, czy członkowie zarządu spółdzielni zajmują się interesami 

konkurencyjnymi wobec tej spółdzielni w sytuacji wystąpienia samej możliwości 

prowadzenia działalności konkurencyjnej przez inny podmiot w ramach, 

którego członek zarządu spółdzielni pełni funkcję dające mu realny wpływ na ten 

podmiot i czy zajmowanie się interesami konkurencyjnymi zachodzi tylko w sytuacji 

faktycznego prowadzenia takiej działalności konkurencyjnej przez inny podmiot. 

Przedstawione przez skarżącą pytania nie stanowią istotnych zagadnień 

prawnych we wskazanym rozumieniu. W istocie są pytaniami o trafność stanowiska 

Sądów meriti wyrażonego w związku z rozstrzygnięciem sprawy i polemiką z tym 

stanowiskiem. Zostały one odniesione do stanu faktycznego i przebiegu 

postępowania w tej konkretnej sprawie, a skarżąca nie wykazuje ich bardziej 

ogólnego znaczenia. Skarżąca w istocie ograniczyła się wyłącznie do 
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wyartykułowania problemu prawnego i oczekiwanego podejścia interpretacyjnego. 

Natomiast zawarta w uzasadnieniu wniosku argumentacja - w konfrontacji 

z motywami rozstrzygnięcia - nie przekonuje do tezy, że przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania jest uzasadnione. 

Z porównania przedmiotów działalności spółki P., do której należy m.in. chów 

i hodowla zwierząt, łowiectwo, produkcja artykułów spożywczych, handel hurtowy, 

oraz faktu, że spółdzielnia ma możliwość prowadzenia chowu i hodowli bydła 

mlecznego, działalności usługowej wspomagającej chów, hodowli zwierząt 

gospodarskich, przetwórstwa mleka i wyrób serów, klarownie wynika, że obydwa 

podmioty mogą być względem siebie konkurencyjne. Bez znaczenia pozostaje fakt, 

że obecnie spółdzielnia jedynie prowadzi działalność skupiającą się wokół 

wspieraniu finansowym swoich członków przez udzielanie im pożyczek, istotne jest 

bowiem, jak wskazał zresztą również Sąd Apelacyjny, że zgodnie ze statutem 

spółdzielni istnieje możliwość wykonywania tego rodzaju działalności gospodarczej. 

Przeciwny wniosek nie wynika z uchwał Sądu Najwyższego powołanych w skardze 

kasacyjnej. 

Ponadto z wiążących Sąd Najwyższy ustaleń faktycznych poczynionych 

przez Sądy meriti (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 in fine k.p.c.) wynika, że członkowie 

pozwanej spółdzielni występowali z propozycją poszerzenia zakresu działalności, 

co jednak nie spotkało się z aprobatą. Ta okoliczność również może świadczyć o 

zaistnieniu konkurencyjności pomiędzy obydwoma podmiotami oraz próbami 

„spłycania” działalności spółdzielni przez obecny zarząd wbrew woli jej członkom.  

Jeżeli chodzi natomiast o oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania na przesłance oczywistej jej zasadności (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), to 

taka sytuacja zaistnieje, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy 

oraz szczegółowych rozważań, wynika, że przytoczone podstawy 

kasacyjne uzasadniają uwzględnienie skargi. W tym kontekście Sąd Najwyższy 

wskazuje także, że skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny środek zaskarżenia. 

Jego rozpoznanie nie ma charakteru postępowania w ramach trzeciej instancji. 

Służy realizacji konstytucyjnych i ustawowych zadań Sądu Najwyższego, wśród 

których pozostają przede wszystkim nadzór nad działalnością sądów 
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powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). 

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (t.j. Dz.U. 

z 2021 r., poz. 154 ze zm.) jego obowiązki obejmują zapewnienie jednolitości 

orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnień prawnych. Tym właśnie celom wypada 

podporządkować także rozstrzyganie skarg kasacyjnych. 

Jeżeli strona skarżąca twierdzi, że jej skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona, powinna przedstawić argumentacje prawną wyjaśniającą w czym ta 

oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to twierdzenie. Powinna w związku z tym 

wykazać kwalifikowaną postać naruszenia prawa materialnego i procesowego, 

polegającą na jego oczywistości prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej 

wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 stycznia 2003 r., V 

CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 

2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06; z dnia 29 kwietnia 

2015 r., II CSK 589/14). Oceniając wynikającą z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

przesłankę oczywistej zasadności skargi, nie da się nie dostrzec, że ma ona 

charakter wyjątkowy. W konsekwencji w judykaturze Sądu Najwyższego przyjmuje 

się, że oczywista zasadność skargi powinna dać się stwierdzić na pierwszy rzut oka 

bez zbytniego wgłębiania się w sprawę (zob. np. postanowienie z dnia 2 sierpnia 

2007 r., III UK 45/07). 

Przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (zob. 

postanowienie SN z dnia 8 października 2015 r., IV CSK 189/15 i przywołane tam 

orzecznictwo). Skarżący, przedstawiając - jako okoliczność uzasadniającą 

rozpoznanie skargi kasacyjnej „oczywiste naruszenie prawa” - powinien zatem 

wykazać kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z dnia 8 

marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 

r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 

617/20). 

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjęcie do rozpoznania skargi kasacyjnej 

nie pozwala przyjąć, aby była ona - w powyższym rozumieniu - oczywiście 
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uzasadniona. W skardze kasacyjnej nie przedstawiono tak rozumianego 

uzasadnienia „oczywistości” skargi ani wywodu prawnego w tym zakresie. Sąd 

Apelacyjny sporządził szczegółowe uzasadnienie, rozważył wszelkie, niezbędne 

okoliczności sprawy. Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa 

materialnego, w konfrontacji z treścią uzasadnienia Sądu drugiej instancji i 

przyjętego przez niego kierunku rozstrzygnięcia sprawy, świadczą o polemicznym 

charakterze stanowiska zaprezentowanego przez skarżącą. Brak akceptacji przez 

pozwaną zajętego przez Sąd odwoławczy stanowiska nie świadczy o tym, że 

wniesiona skarga jest oczywiście uzasadniona. 

Ponadto w świetle statutu spółdzielni członkowie mają prawo do kontroli 

uchwał niezgodnych z prawem i statutem. Wobec braku sprecyzowania w treści 

statutu organu wydającego uchwały uznać należy, że prawo to dotyczy także 

uchwał wydanych przez Radę Nadzorczą.  

Reasumując, w przedmiotowej skardze kasacyjnej nie powołano takich 

argumentów, które mogłyby świadczyć, że w sprawie doszło do oczywistego 

naruszenia prawa oraz, że w wyniku takiego naruszenia prawa zapadł w Sądzie 

drugiej instancji wyrok oczywiście wadliwy. 

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, 

które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu.  

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c., z uwzględnieniem § 8 pkt 1 w zw. 

z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 

2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze 

zm.). 
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