Sygn. akt IV CSK 234/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa W. Z.

przeciwko N. w S.

o uchylenie i stwierdzenie niewaznosci uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od [...] Spétdzielni [...] w S. na rzecz W. Z.
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej N. w S. od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 21 pazdziernika 2020 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z dnia 13 czerwca 2018 r., || CSK 71/18;
z dnia 15 kwietnia 2021 r., | CSK 34/21). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna
zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia nakierowany na ochrone interesu publicznego
przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej
wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy

w Kkolejnej instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wskazujgc na jej

oczywistg zasadnosc i wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyé
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy

w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym



przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i
takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. np. postanowienia
SN: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13; z dnia 3 lutego 2012 r., | UK 271/11).
Konieczne jest przytoczenie argumentow prawnych, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaC przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 23 sierpnia
2007 r., 1 UK 134/07; z dnia 9 lutego 2011 r., Il SK 41/10; z dnia 15 kwietnia 2021 r.,
| CSK 728/20). Jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowacé
i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. postanowienie SN
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W wypadku
wystepowania elementu ,nowosci” zagadnienia prawnego skarzgcy powinien
wykazac, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nie tylko bedzie miato znaczenie

w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, lecz takze bedzie stuzy¢ rozwojowi prawa.

Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob pojeciu ,istotne zagadnienie
prawne” nie opowiada podniesiona przez skarzgcg kwestia koniecznosci
wyjasnienia, czy czionkowie zarzgdu spétdzielni zajmujg sie interesami
konkurencyjnymi wobec tej spotdzielni w sytuacji wystgpienia samej mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej przez inny podmiot w ramach,
ktérego czionek zarzadu spétdzielni petni funkcje dajgce mu realny wptyw na ten
podmiot i czy zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi zachodzi tylko w sytuacji

faktycznego prowadzenia takiej dziatalnosci konkurencyjnej przez inny podmiot.

Przedstawione przez skarzgcg pytania nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych we wskazanym rozumieniu. W istocie sg pytaniami o trafnos$¢ stanowiska
Sgdow meriti wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy i polemikg z tym
stanowiskiem. Zostaty one odniesione do stanu faktycznego i przebiegu
postepowania w tej konkretnej sprawie, a skarzgca nie wykazuje ich bardziej

ogolnego znaczenia. Skarzgca w istocie ograniczyta sie wytgcznie do



wyartykutowania problemu prawnego i oczekiwanego podejscia interpretacyjnego.
Natomiast zawarta w uzasadnieniu wniosku argumentacja - w konfrontacji
z motywami rozstrzygniecia - nie przekonuje do tezy, ze przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest uzasadnione.

Z porownania przedmiotow dziatalnosci spoétki P., do ktorej nalezy m.in. chow
i hodowla zwierzat, towiectwo, produkcja artykutdéw spozywczych, handel hurtowy,
oraz faktu, ze spoétdzielnia ma mozliwos¢é prowadzenia chowu i hodowli bydta
mlecznego, dziatalnosci ustugowej wspomagajgcej chow, hodowli zwierzat
gospodarskich, przetworstwa mleka i wyrdb serow, klarownie wynika, ze obydwa
podmioty mogg by¢ wzgledem siebie konkurencyjne. Bez znaczenia pozostaje fakt,
ze obecnie spotdzielnia jedynie prowadzi dziatalnos¢ skupiajgcg sie wokot
wspieraniu finansowym swoich cztonkéw przez udzielanie im pozyczek, istotne jest
bowiem, jak wskazat zresztg réwniez Sad Apelacyjny, ze zgodnie ze statutem
spotdzielni istnieje mozliwos¢ wykonywania tego rodzaju dziatalnosci gospodarcze;.
Przeciwny wniosek nie wynika z uchwat Sgdu Najwyzszego powotanych w skardze

kasacyjnej.

Ponadto z wigzgcych Sad Najwyzszy ustaleh faktycznych poczynionych
przez Sady meriti (art. 3982 § 3 i art. 398% § 2 in fine k.p.c.) wynika, ze cztonkowie
pozwanej spoétdzielni wystepowali z propozycjg poszerzenia zakresu dziatalnosci,
co jednak nie spotkato sie z aprobatg. Ta okolicznos¢ réwniez moze swiadczy¢ o
zaistnieniu konkurencyjnos$ci pomiedzy obydwoma podmiotami oraz prébami

,Sptycania” dziatalnosci spétdzielni przez obecny zarzad wbrew woli jej cztonkom.

Jezeli chodzi natomiast o oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na przestance oczywistej jej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to
taka sytuacja zaistnieje, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegoétowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy
kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. W tym kontekscie Sad Najwyzszy
wskazuje takze, ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia.
Jego rozpoznanie nie ma charakteru postepowania w ramach trzeciej instanciji.
Stuzy realizacji konstytucyjnych i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, wsrdd

ktérych  pozostajg przede wszystkim nadzér nad dziatalnoscia saddéw



powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP).
Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U.
z 2021 r., poz. 154 ze zm.) jego obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien prawnych. Tym wifasnie celom wypada

podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg w czym ta
oczywistosC sie wyraza oraz uzasadnic to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego i procesowego,
polegajgca na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 stycznia 2003 r., V
CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC
2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z dnia 29 kwietnia
2015r., Il CSK 589/14). Oceniajgc wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanke oczywistej zasadnosci skargi, nie da sie nie dostrzec, ze ma ona
charakter wyjgtkowy. W konsekwencji w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze oczywista zasadnosc¢ skargi powinna dac sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka
bez zbytniego wgtebiania sie¢ w sprawe (zob. np. postanowienie z dnia 2 sierpnia
2007 r., Il UK 45/07).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywofane tam
orzecznictwo). Skarzgcy, przedstawiajgc - jako okolicznos¢ uzasadniajgca
rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” - powinien zatem
wykazac kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z dnia 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003
r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 15 kwietnia 2021 r., IV CSK
617/20).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej

nie pozwala przyjg¢, aby byta ona - w powyzszym rozumieniu - oczywiscie



uzasadniona. W skardze kasacyjnej nie przedstawiono tak rozumianego
uzasadnienia ,oczywisto$ci’ skargi ani wywodu prawnego w tym zakresie. Sgd
Apelacyjny sporzadzit szczegotowe uzasadnienie, rozwazyt wszelkie, niezbedne
okolicznosci sprawy. Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
materialnego, w konfrontacji z treScig uzasadnienia Sadu drugiej instancji i
przyjetego przez niego kierunku rozstrzygniecia sprawy, swiadczg o polemicznym
charakterze stanowiska zaprezentowanego przez skarzgcg. Brak akceptacji przez
pozwang zajetego przez Sad odwotawczy stanowiska nie swiadczy o tym, ze

whniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Ponadto w Swietle statutu spoétdzielni cztonkowie majg prawo do kontroli
uchwat niezgodnych z prawem i statutem. Wobec braku sprecyzowania w tresci
statutu organu wydajgcego uchwaty uznacC nalezy, ze prawo to dotyczy takze

uchwat wydanych przez Rade Nadzorcza.

Reasumujgc, w przedmiotowej skardze kasacyjnej nie powotano takich
argumentow, ktére mogtyby swiadczyé, ze w sprawie doszio do oczywistego
naruszenia prawa oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w Sagdzie

drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 8 pkt 1 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze

zm.).



