Sygn. akt IV CSK 234/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku E. A. P.

przy uczestnictwie B. D.

0 podziat majgtku i dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki
od postanowienia Sgdu Okregowego w E.

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt | Ca[...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania B.D. wniosta skarge kasacyjng
od postanowienia Sgdu Okregowego w E. z dnia 19 grudnia 2012 r., wydanego
w sprawie o0 podziat majatku wspodlnego i dziat spadku, zarzucajgc zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie prawa materialnego i procesowego. Uzasadniajgc wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgca powotata sie na wystepujgce - jej
zdaniem - w sprawie zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi
na pytania: ,czy przy dziale spadku Sad winien uwzgledni¢ fakt unormowan
prawnych przewidzianych w art. 939 § 1 k.c. w sytuaciji, gdy tylko jedna ze stron
stale zamieszkiwata w lokalu ze spadkodawcg i korzystata z przedmiotow
urzgdzenia domowego, co nie byto w toku postepowania przedmiotem roszczen
i nie rozstrzygnieto o tych rzeczach, aczkolwiek mogg one mie¢ praktyczne
znaczenie i mieC takze materialng okreslong wartos¢, czy brak zgtoszenia
roszczenia - prawo do zapisu naddziatowego uczestniczki spowodowato prekluzje,
czy mozliwym jest dochodzenie roszczenia w odrebnym postepowaniu”.
Uczestniczka powotata sie ponadto na potrzebe wyktadni przepisu art. 1039 § 1 k.c.,
przytaczajgc zawarte w nim sformutowanie: ,ub z okolicznosci wynika,
ze darowizna zostata dokonana ze zwolnieniem od obowigzku zaliczenia”,
oraz stawiajgc w tym kontekscie pytanie: ,0 jakie okolicznosci stanu faktycznego
w tym przepisie ustawodawcy chodzito, jak te okolicznosci majg przedstawi¢ strony
i jak ma dokonac¢ ich oceny Sgd”. Jako okoliczno$s¢ majgcg uzasadniac przyjecie

skargi do rozpoznania skarzgca wskazata takze oczywistg zasadnos¢ skargi.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Skarzgca nie wykazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia

prawne, ktére wymagatyby rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Skuteczne powotanie sie na przestanke przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c., wymaga poza precyzyjnym wskazaniem konkretnego problemu prawnego,
ktéry miat w sprawie wystgpi¢ oraz powotaniem przepiséw stanowigcych tto jego
powstania, zaprezentowania réznych mozliwych sposobow jego rozwigzania oraz

argumentow przemawiajgcych na rzecz kazdego z nich, wyjasnienia na czym



polegajg powazne trudnosci zwigzane z wyborem danego rozwigzania,
przekonania o istotnosci” przedstawionego problemu, a takze wykazania,
ze problem ten ma charakter uniwersalny, a zatem, iz jego rozwigzanie
bedzie stuzylo rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku nie spetnia tych wymagan.

Skarzgca nie przedstawita zadnego istothnego zagadnienia prawnego,
ktore wymagatoby rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ograniczajgc sie do
postawienia kilku pytan stanowigcych wyraz jej watpliwosci w zwigzku z okreslonym
rozstrzygnieciem sprawy przez Sad drugiej instancji, oczekujgc najwyrazniej oceny
prawidiowosci zastosowania przez ten Sgd prawa materialnego, a takze wyjasnien,
ktére jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, nie mogtyby by¢ brane pod uwage
przy analizie skargi pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Uzasadnienie wniosku,
zawierajgc jedynie okreslone pytania, catkowicie pomija wymagang argumentacje
prawng przekonujgcg, ze w sprawie wystgpity powazne problemy noszgce cechy

istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgca powotata sie poza
przestanka, o ktérej mowa w 398° § 1 pkt 1 k.p.c., takze na potrzebe dokonania
wyktadni okreslonego przepisu prawa, odwotujgc sie w ten sposéb, jak nalezy
przyjac¢, do przestanki przewidzianej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., ktorej réwniez nie
wykazata. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na te
przestanke uczestniczka poprzestata na wskazaniu przepisu, ktéry - jej zdaniem -
wymaga wykfadni, zacytowaniu jego fragmentu oraz postawieniu pytan, ktére
do przepisu tego sie odnoszg. W skardze brak argumentacji prawnej wyjasniajgce;j
na czym polegajg powazne trudnosci zwigzane z rozumieniem tego przepisu.
Watpliwosci skarzacej, jak przepis ten nalezy rozumiec i stosowacC w praktyce, nie
sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze w sprawie zachodzi potrzeba dokonania

jego wyktadni, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Skarzaca nie wykazata rowniez przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c.



Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze oczywista zasadnosc¢ skargi
zachodzi woéwczas, gdy zasadnosc skargi na tle jej podstaw jest na tyle widoczna
i niewatpliwa, ze jej stwierdzenie nie wymagatoby przeprowadzenia gtebszej
analizy sprawy oraz przedstawionych w skardze zarzutéw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49 oraz z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, niepubl.). W tym tez
kierunku powinny zmierzaC argumenty prawne majgce stuzy¢ wykazaniu tej
przestanki, lecz w uzasadnieniu wniosku nie zostaty powotane. Skarzaca,
kwestionujgc w nim rozstrzygniecie o przyznaniu wnioskodawczyni mieszkania,
ktére nalezato do spadkodawcy, polemizuje jedynie ze stanowiskiem Sadu drugiej
instancji. Uzasadnienie to ponadto opiera sie na twierdzeniach, ktére nie znajdujg
oparcia w ustalonym stanie faktycznym stanowigcym podstawe orzekania przez
Sad drugiej instancji i wigzgcym Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c.
Brak argumentacji prawnej wskazujgcej na oczywisty charakter zarzucanych
naruszehn prawa, a takze odwotanie sie do stanu faktycznego, ktéry nie zostat
w sprawie ustalony, przesgdzaty o niewykazaniu przestanki przewidzianej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wobec niewykazania zadnej z powotanych w skardze przestanek majgcych
uzasadnia¢ przyjecie skargi do rozpoznania, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw



