Sygn. akt IV CSK 233/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku T. A.

przy uczestnictwie M. N. i in.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczek
postepowania A. C., A. H. i K. M. kwote 1350 zt (jeden tysiac
trzysta pieédziesigt ziotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego

osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze



publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 1 czerwca 2017
r. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na
wystgpienie przyczyny niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej oraz
drugiej instancji ze wzgledu na brak nalezytego umocowania petnomocnika, ktéry

dziatat w imieniu uczestniczek A.H. i K. M.

Analiza skargi kasacyjnej, akt sprawy, w tym petnomocnictw udzielanych
w toku postepowania, jak rowniez zaistniatych w sprawie okolicznosci nie swiadczy
o istnieniu przyczyny niewaznosci postepowania w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji, ktory wydat zaskarzone postanowienie, a zatem nie daje
podstaw do stwierdzenia prawdopodobienstwa wystgpienia przyczyny niewaznosci
postepowania jako przyczyny uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania.
Podkresli¢ nalezy, ze w okolicznosciach sprawy, ktéra po uchyleniu postanowienia
Sadu Okregowego w B. z dnia 27 listopada 2013 r. postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt IV CSK 251/14, rozpoznawana
byta ponownie przez Sad Okregowy w B., a nastepnie na skutek jego
postanowienia z dnia 22 wrzes$nia 2015 r. - ponownie przez Sad Rejonowy w B.,
ktory orzekt w niej postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2016 r., i ponownie przez
Sad Okregowy w B., ktéry wydat zaskarzone obecnie skargg kasacyjng
postanowienie z dnia 1 czerwca 2017 r., kluczowe znaczenie miata nalezyta
reprezentacja uczestniczek A. H. i K. M. przy ponownym rozpoznawaniu sprawy
przez Sad Rejonowy w B. iSad Okregowy w B. (por. mutatis mutandis
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2018 r., | CSK 656/17,
nie publ.). W tym zakresie za Zrodto nalezytego umocowania petnomocnika
procesowego moze bez watpienia by¢ uznane petnomocnictwo z dnia 23 stycznia
2014 r. (karta 701), ztozone wprawdzie zasadniczo dla celéw sporzgdzenia skargi
kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 27 listopada 2013 r.

i obejmujgce postepowanie, ktére przed Sadem Okregowym w B. iSgdem



Najwyzszym wywotane zostato skargg kasacyjng, ale zawierajgce réwniez wyrazng
wzmianke, ze jego zakres, ktéry nie byt uregulowany w jego tresci, okresla art. 91
k.p.c. Oznacza to, ze petnomocnictwo to obejmowato takze umocowanie do
wszystkich czynnosci fgczgcych sie ze sprawg (art. 91 pkt 1 k.p.c.), przez co nalezy
rozumieC sprawe o zasiedzenie rozpatrywang po rozstrzygnieciu skargi kasacyjnej
przez Sad Najwyzszy, a nie sprawe wywotang skargg kasacyjng, skoro

umocowanie w tym zakresie byto wskazane w tresci petnomocnictwa.

Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 3 i art. 98
§ 3 w zwigzku z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i z art. 3982 k.p.c.

w



