Sygn. akt IV CSK 233/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa Z. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko G.S.

o wydanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

Dnia 8 listopada 2017 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa

tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze

kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy

wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba

wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego

w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie



i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Pozwany G.S. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w B.
nakazujgcego pozwanemu wydanie powodowi Z. spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscia w G. okreslonych rzeczy ruchomych. Wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. Jego zdaniem skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona dlatego, ze
Sad powotujgc sie art. 222 § 1 k.c. uznat, ze powddce przystugiwato roszczenie
windykacyjne. Ponadto Sad naruszyt art. 494 w zw. z art. 486 § 4 k.c. oraz art. 455
k.c. nie badajgc obowigzku wspotdziatania wierzyciela z dtuznikiem przy wykonaniu
zobowigzania i bezpodstawnie przyjat, ze powodka spetnita wszystkie obowigzki i
usuneta wszystkie przeszkody uniemozliwiajgce wystgpienie z powddztwem

zwrotnym na podstawie art. 494 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke
whniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien wykazac, ze w sprawie
doszto do kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w Sgdzie drugiej instancji
wyrok oczywiscie wadliwy (tak m.in. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, nie publ.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r. [l CSK 184/07, nie publ.).

Szczego6towa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze
powotane przestanki zostaty wykazane. Sad Okregowy w ramach podstawy
prawnej rozstrzygniecia nakazujgcego zwrot wzajemnych swiadczen uwzglednit
takze tres¢ art. 494 k.c. oraz ocenit spetnienie warunkéw do rozbiorki (demontazu)

urzgdzen objetych zgdaniem wydania.



Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 w zw. z art. 108, 391 § 1, 3982L,

a



