Sygn. akt IV CSK 233/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku A. G.

przy uczestnictwie M. G.,, A.K,,D.G.,, T. G,,B. J., J. M, A.N.,, D. N., K. N, W. N,,
Z.N.iB.P.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w t. oddalit apelacje
whnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 19 czerwca
2013 r., ktérym oddalony zostat jej wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
udziatéw wspotspadkobiercow w wymienionych nieruchomosciach, tworzgcych
gospodarstwo rolne.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni powofata obie podstawy
przewidziane w art. 3982 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania,
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Potrzebe wyktadni przepiséw prawa,
powodujgcg rozbieznosci w orzecznictwie, odniosta do art. 339 k.c., utrzymujgc ze
nie zostat przedstawiony jakikolwiek dowdd zezwalajagcy na obalenie
wprowadzonego nim domniemania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
srodkiem odwotawczym musi byC uzasadnione wzgledami o szczegodlnej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi Srodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz
jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Odwotanie sie do przyczyny istnienia potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznos$ci w orzecznictwie
sadoéw, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wskazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, badz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktoére
nalezy przytoczyé, jak tez, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008, | CSK 111/08; z dnia 19 stycznia 2012 r.,



| UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., lll SK 39/11; z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
[l SK 43/11, niepublikowane). Skarzgca nie wypetnita obowigzku przedstawienia
orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore wskazywatyby na istnienie rozbieznosci
stanowisk. Wykfadnia art. 339 k.c. odnoszgca sie do zasiedzenia udziatow
wspotwiascicieli czy spadkobiercow, dokonywana byta w wielu orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego, prezentujgcych jednolite stanowisko. Nie ma mozliwosci
kwestionowania wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen, ktére byly podstawg
postanowienia Sadu drugiej instancji, za posrednictwem kwestionowania
ugruntowanej wyktadni prawa materialnego.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
w granicach zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



