Sygn. akt IV CSK 232/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie A. S.

0 zbadanie zasadnosci przyjecia do szpitala psychiatrycznego bez zgody,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 2 listopada 2020 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze byé
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398# § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu

Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgca
z naruszenia przez Sad Okregowy art. 23 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 685, dalej - u.0.z.p.) przez
przyjecie, ze 4 listopada 2019 r. spetniata przestanki ustawowe warunkujgce
umieszczenie jej w szpitalu psychiatryczny, podczas gdy Sad Okregowy nie
przeanalizowat sytuacji majgcej wowczas miejsce z punktu widzenia uczestniczki,
ktora ,przezywata wyprowadzke meza i corki z mieszkania, nie miata pracy,
byta wystraszona przyjazdem Policji i pogotowia”. Uczestniczka powotata sie takze
na naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z tym, ze Sgd Okregowy nie dopuscit
dowodu z uzupetniajgcej opinii psychiatry, podczas gdy powinna go do tego
sktoni¢ informacja, ze uczestniczka jest pod statg opiekg poradni zdrowia
psychicznego od 2012 r., a uchybienie to spowodowato, ze Sgd Okregowy nie
wyjasnit, w jaki sposéb 4 listopada 2019 r. uczestniczka stwarzata zagrozenie dla

siebie i innych oséb.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postaé
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego Iub
procesowego oraz przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce woéwczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania decyduje przy tym stwierdzenie, ze zarzucane i wywiedzione
w skardze oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidiowego

orzeczenia. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.



Konstrukcja apelacji jako srodka zaskarzenia zaktada, ze sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe ponownie, w granicach wyznaczonych w art. 378 k.p.c.
Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 31 stycznia
2007 r. - zasadzie prawnej - Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), sad drugiej
instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; W granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc¢ postepowania. Zastosowanie przez
sad drugiej instancji prawa materialnego musi by¢é osadzone w prawidtowo
zrekonstruowanej podstawie faktycznej sprawy. Sad drugiej instancji oczywiscie nie
ma obowigzku ponownego przeprowadzenia dowoddéw, natomiast - w razie
podniesienia zarzutow odnoszgcych sie do ustalonej podstawy rozstrzygniecia -
musi ponownie przeanalizowa¢ zarowno te dowody, jak i sposob ich oceny,
a w razie potrzeby uzupetni¢ materiat zebrany w sprawy, a to w celu wypracowania
wiasnego stanowiska co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Jesli stanowisko
to nie rozni sie od zajetego przez sad pierwszej instancji, wystarczy, ze sad drugiej
instancji da wyraz temu, iz zgadza sie z jego ustaleniami. Koniecznos¢ zachowania
rozsgdnego terminu rozpatrzenia spraw cywilnych wymaga, by sad drugiej instancji
uzupetniat ewentualne braki w ustaleniach faktycznych sgdu pierwszej instanciji,
zmierzajgc do wykonania witasnych kompetencji merytorycznych i reformacyjnych
w sprawie, nie za$ tylko kontrolnych wobec orzeczenia sgdu pierwszej instanciji.
W sprawach o takim przedmiocie rozpoznania i orzekania, jak w niniejszej sprawie
standard ten musi by¢ bezwzglednie zachowany. Tak tez postgpit Sgd Okregowy

W niniejszej sprawie.

Postepowanie przed sgdem opiekunczym prowadzone na podstawie ustawy
z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 685, dalej - u.o0.z.p.), co byto juz wyjasniane wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 1996 r., Il CRN
201/95, niepubl., z 12 lutego 1997 r., Il CKU 72/96 OSNC 1997, nr 6-7, poz. 84,
z 27 lutego 2008 r., Il CSK 318/07, niepubl., z 16 kwietnia 2009 r., | CSK 402/08,
niepubl. oraz z 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, niepubl.) ma na celu

wszechstronng kontrole legalnosci przyjecia i przymusowego pobytu w szpitalu



psychiatrycznym osoby, ktéra nie wyrazita na to zgody. Kontrola obejmuje
prawidtowos¢ przyjecia oraz wystepowanie przestanek materialnoprawnych
usprawiedliwiajgcych nierespektowanie woli (brak zgody) osoby przyjmowanej,
zarbwno na samo przyjecie do szpitala, jak i leczenie. Wystepuje tez rdznica
w przestankach zastosowania art. 23 i 24 u.o.z.p. wobec osoby przyjmowanej do
szpitala psychiatrycznego oraz w konsekwencjach wydania w stosunku do niej
orzeczenia zatwierdzajgcego przyjecie do szpitala psychiatrycznego w celu
obserwacji i zdiagnozowania (art. 24 u.0.z.p.), jak i leczenia (art. 23 u.0.z.p.)

(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2015 r., | CSK 52/14, niepubl.).

Postepowanie w niniejszej sprawie rozpoczeto sie na podstawie
zawiadomienia z 6 listopada 2019 r. o przyjeciu uczestniczki 4 listopada 2019 r. do
szpitala w celu obserwaciji, sporzgdzonego stosownie do art. 24 ust. 1 u.o.z.p.
Przed uptywem terminu okresinego w art. 24 ust. 2 u.0.z.p. uczestniczka opuscita
szpital. Tym samym zbadaniu w sprawie mogty podlegac¢ nie wszystkie okolicznosci
dotyczgce stanu zdrowia psychicznego uczestniczki, ale te, ktore wystgpity
4 listopada 2019 r. przed godzing 21.55 i bezposrednio po przyjeciu uczestniczki do
szpitala, przez czas, gdy byta tam poddana obserwacji. Sgdy meriti wiedziaty,
ze uczestniczka leczyta sie psychiatrycznie z powodu schizofrenii, gdyz wynikato
to z danych medycznych zebranych przy przyjeciu uczestniczki do szpitala
i zrelacjonowanych w zawiadomieniu, a nastepnie w opinii biegtej opracowanej na
podstawie wywiadow zebranych w szpitalu i to takze od matki uczestniczki.
Matka uczestniczki podata wowczas, ze pogorszenie stanu zdrowia uczestniczki
nastgpito nagle. Trudno zatem przyjgc, ze informacje z odlegtej przesztosci przed
zdarzeniami z 4 listopada 2019 r. czy tez opinia biegtego psychiatry sporzgdzona
wiele miesiecy po zdarzeniu, i po podaniu uczestniczce lekéw, o ktérych
w rozmowie z psychiatrg podata, ze majg na nig dobry wptyw, mogtaby wptyng¢ na

obraz ustalen istotnych do rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy przeanalizowat materiat dowodowy zebrany w sprawie raz
jeszcze, jak tego wymagat art. 378 k.p.c., przestuchat zarébwno matke uczestniczki,
ktéra zainicjowata wezwanie lekarzy do uczestniczki 4 listopada 2019 r., jak
i uczestniczke. Sad Okregowy podat racjonalne argumenty za tezg, ze matka

uczestniczki obserwujgc jej zachowanie 4 listopada 2019 r. miata podstawy



do obaw o to, czy nie dojdzie do nieszczescia, co potwierdzajg takze jej zeznania
ztozone 28 lipca 2020 r., a w skardze kasacyjnej uczestniczka przytoczyta te
okolicznosci zewnetrzne, ktore mogty wywotaé u niej ostre zaburzenia
psychotyczne (wyprowadzenie sie meza z dzieckiem, rozwdd, urata pracy, brak
Srodkoéw do zycia) wymagajgce zdiagnozowania, wobec obaw, czy nie targnie sie

na zycie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c., orzeczono jak

w sentenciji.



