Sygn. akt IV CSK 230/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa E. S. i S. S.

przeciwko Gminie B.

0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli lub zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
16 listopada 2012 r. opartej na podstawie przewidzianej w art. 3983§ 1 pkt 1 k.p.c.
pozwana Gmina B., uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania,
powofata sie na wystepujgce w sprawie zagadnienia prawne dotyczace ,wyktadni
i zasad stosowania” wskazanych w ramach tej podstawy przepisow prawa
materialnego, sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania ,czy uprzednie
obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig gruntowg drogi koniecznej pozbawia
uprawnienia do wystepowania z roszczeniem o wykup nieruchomosci zgodnie
z przepisem art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym” oraz ,wedtug jakiego stanu nieruchomosci
(sprzed czy po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ustala sie wynagrodzenie za wykup nieruchomosci wobec wystgpienia przestanek
zart. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Pozwana nie wykazata przestanki, ktéra uzasadniataby przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Chociaz skarzagca powofata sie na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienia prawne, wskazujgc przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to sformutowania,
ktore znalazly sie w uzasadnianiu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
mogtyby sugerowaé, ze chodzi o problemy zwigzane z wyktadnig powotanych
w ramach podstawy skargi przepiséw prawa materialnego, a zatem o przestanke,
o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Niezaleznie od tego, czy zamiarem
skarzgcej byto powotanie sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1,
czy pkt 2 k.p.c., jej wykazanie wigzato sie przede wszystkim z koniecznoscig
przedstawienia stosownej argumentacji prawnej, ktéra wskazywataby, ze udzielenie
odpowiedzi na postawione w skardze pytania wywotuje rzeczywiste i powazne
watpliwosci (w odniesieniu do istotnego zagadnienia prawnego por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11



oraz z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 99/08, niepubl., natomiast w odniesieniu
do potrzeby wyktadni przepisu prawa por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151
oraz z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CZ 50/03, niepubl.). Takiej argumentacji
w skardze brak. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
w odniesieniu do przedstawionych w nim kwestii zostato skonstruowane w sposob
witasciwy dla uzasadnienia podstawy skargi i w istocie sprowadza sie
do czesciowego powielenia argumentacji, ktéra zostata w nim powotana.
Analiza tego uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze celem skarzgcej byto poddanie
kontroli Sgdu Najwyzszego trafnosci powotanych w skardze zarzutéw,
nie zas wyjasnienie istotnych probleméw prawnych, czy tez dokonanie wyktadni
przepisOw prawa, ktore budzityby powazne watpliwosci. Nalezy dodac, ze na tle
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji, a takze
okolicznosci faktycznych sprawy nie mozna stwierdzi¢, aby w sprawie tej wytonity
sie powazne problemy prawne o charakterze abstrakcyjnym, ktére nosityby cechy
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. i wymagaty
zajecia przez Sgd Najwyzszy uogolnionego stanowiska.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji,
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., nie orzekajgc o kosztach postepowania

ze skargi, wobec powigzania wniosku o ich zasgdzenie wytgcznie z wnioskiem

0 oddalanie skargi.
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