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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powddztwa A. Z.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) w zakresie,
w jakim oddalono powéddztwo oraz rozstrzygnieto o kosztach
postepowania, a takze w punkcie Illl (trzecim) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 r. zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji i oddalit zgdanie powoddki zasgdzenia od pozwanej Agencji
Nieruchomosci Rolnych 75 000 zt tytutem utraconego dofinansowania w tej kwocie

przyznanego z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Sad ustalit, ze powddka zamierzata rozpoczg¢ dziatalnosc rolniczg w sytuacii,
gdy dysponowata decyzjg o przyznaniu przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa pomocy finansowej w ramach dziatania programu
,2Utatwianie startu mtodym rolnikom” w kwocie 75 000 zt. Warunkiem jej przyznania
byto nabycie przez powddke w zakredlonym terminie nieruchomosci wskazanej
w planie biznesowym. Powddka w wyniku udziatu w przetargu przeprowadzonym
przez pozwang w listopadzie 2011 r. zostata kandydatem do nabycia
odpowiadajgcej, wedtug opisu, tym wymaganiom nieruchomosci. Do sprzedazy nie
doszto, gdyz przed zawarciem umowy powodka zostata poinformowana, ze na
terenie nieruchomosci znajdujg sie kurhany — cmentarzysko kultury tuzyckiej objete
petng ochrong konserwatorskg. Pozwana o tym stanowisku archeologicznym,
wytgczajagcym spod dziatalnosci rolnej okoto 25% powierzchni, zostata
poinformowana juz na poczatku sierpnia 2011 r. pismem Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkow w G. Zaniedbanie pozwanej podania tej informacji w ogtoszeniu
przetargu przy okresleniu jego przedmiotu w zaistniatej sytuacji uniemozliwito
powodce nabycie w zakre$lonym terminie odpowiedniej nieruchomosci, co
skutkowato zdezaktualizowaniem jej planu biznesowego i wygasnieciem decyzji o

przyznaniu dofinansowania.

Sad uznat, ze takie zaniedbanie pozwanej przy realizacji przetargu stanowito
na zasadzie art. 70§ 2 zd. 3 k.c. podstawe jej odpowiedzialnosci za wyrzadzong
tym zaniedbaniem szkode. Zakres obowigzku odszkodowawczego dotyczy

tzw. ujemnego interesu umownego, przeto nie obejmuje kwoty 75 000 zt.

Skarga kasacyjna Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sadu
Apelacyjnego w czesci oddalajgcej zgdanie zasgdzenia kwoty 75000 zt — oparta na
podstawie pierwszej z art. 398%k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. art. 70*§ 2



zd. 3 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c., i zmierza do chylenia w tej czesci tego wyroku
i oddalenia apelacji pozwanej, badz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny wyszedt z zatozenia, ze pozwana odpowiada w danym
przypadku w my$| art. 70*§ 2 zd. 3 k.c., jednakze przewidziane w tym przepisie
odszkodowanie ma za przedmiot jedynie ujemny interes niedosztej umowy, a wiec
pokrycie szkody wyrzgdzonej przez to, ze zamierzona umowa nie doszta do skutku.
W tych granicach obowigzku odszkodowawczego nie miesci sie szkoda powodki

wynikta z utraty juz przyznanej jej pomocy finansowej w kwocie 75 000 zt.

Skarzgcy kwestionujgc powyzszy poglgd zasadnie =zarzucit, ze brak
okreslenia w art. 70* § 2 zd. 3 k.c. wysokosci odszkodowania, ktérego moze
dochodzi¢ alternatywnie uczestnik nie daje podstaw do ograniczenia naleznego
odszkodowania do negatywnego interesu umownego - przynajmniej w jego
tradycyjnym rozumieniu. Wobec tego, ze w ustawie nie ograniczono wysokosci
odszkodowania do ujemnego interesu umownego, niepodobna wykluczyc
mozliwosci dochodzenia petnego odszkodowania za szkode pozostajgcg w zwigzku
przyczynowym z zachowaniem organizatora przetargu. O rozmiarze szkody
decyduje bowiem ustawowo zdefiniowane kryterium przyczynowosci, w zwigzku
z czym szkoda podlega wynagrodzeniu, o ile miesci sie w tak ustalonym zakresie.
Zobowigzany bowiem odpowiada na zasadzie art. 361 § 1 k.c. za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania, aczkolwiek nie zawsze bedgce
bezposrednimi jego nastepstwami. Oczywistym jest, ze sam zwigzek przyczynowy
nie wystarczy na ogét do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Oprocz

tego w rachube wchodzg inne przestanki, takie jak bezprawnos¢ czy wina.

Podtug skarzgcego, ujmujgc w uproszczeniu, szkode w danym przypadku
stanowi okolicznosé¢, ze powddka nie otrzymata kwoty dofinansowania, ktérg bytaby
juz miata, gdyby nie nastgpito zaoferowanie przez pozwang do sprzedazy
nieruchomosci opisanej niezgodnie z rzeczywistoscig bedgce zdarzeniem szkode
wyrzgdzajgcym, skutkiem ktérego potozenie powodki jest pod wzgledem
majgtkowym gorsze, skoro danej kwoty nie posiada; powodke dotknagt wiec



uszczerbek majgtkowy wynikly z nieuzyskania juz przyznanej kwoty

dofinansowania. Powddka poniosta zatem szkode.

Z tym stanowiskiem nalezato sie zgodzi¢, z wyjgtkiem, co wymaga
podkreslenia, czesci w jakiej skarzgcy utozsamiat wysoko$¢ szkody z przyznang
powddce kwotg dofinansowania. Skarzgcy nie uwzglednit, ze miody rolnik, ktéremu
przyznano dofinansowanie powinien wypetni¢ okreslone zobowigzania, w tym
sprecyzowang cze$¢ kwoty dofinansowania wydatkowaé na inwestycje ujete
w biznesplanie, pod rygorem zwrotu jej czesci lub catosci. Rozmiar za$ szkody
ustala sie wedtug art. 361 § 2 k.c., a zatem biorgc pod uwage catos¢ adekwatnych
nastepstw zdarzenia szkodzgcego w majgtku poszkodowanego. Przeto przy jego
ustaleniu nie sposéb poming¢, jak odmiennie uczynit skarzagcy w swych wywodach,

zobowigzan powodki wynikajgcych z decyzji o przyznanym jej dofinansowaniu.

Skoro Sad Apelacyjny rozstrzygajgc w sprawie wyszedt z innych zatozen,

zaskarzony wyrok nie moégt sie ostaé. Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.
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