Sygn. akt IV CSK 225/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki Jawnej
w J. poprzednio V. SA w J. i P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spofki
Komandytowej w C. poprzednio V. SA - P. Spétki Komandytowej w C.

przeciwko D. N. nastepcy prawnemu C. N.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 sierpnia 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej powoda P.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki Komandytowej
wC,;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda P. Spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia Spétki Komandytowej w C.
kwote 1817 (tysigc osiemset siedemanscie) zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym:;

3) przyjmuje skarge kasacyjna do rozpoznania w pozostatej

czesci.



UZASADNIENIE

D. N., nastepca prawny pozwanego C. N., wniost skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 sierpnia 2008 r. w czesci dotyczgcej
rozstrzygnie¢ zawartych w pkt | (w catosci), w pkt Il (w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego) oraz w pkt Il (w catosci). Strone powodowg okreslit w ten sposob, ze
wskazat w niej dwa podmioty, ktdre w tym charakterze braty udziat w postepowaniu
zakonczonym wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng, t. M. Spobtke z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotke Jawng w K. (wczesniej V. S.A. w K.) oraz
P. Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotke Komandytowg w C. (wczesniej

V. Spotka Akcyjna - P. Spétka Komandytowa w C.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w czesci dotyczgcej powoda - P. Spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig Spotki Komandytowej w C. jest niedopuszczalna.

Z przytoczonej na wstepie tresci skargi oraz wnioskow skargi kasacyjnej
wynika, ze skarga dotyczy obu podmiotow wymienionych przez pozwanego jako
strona powodowa. W konsekwencji nalezato przyjgé, ze pozwany zaskarzyt wyrok
Sadu drugiej instancji w czesci - w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych obu
powodéw. Mimo ze pomiedzy powodami ze wzgledu na tres¢ zgdania pozwu
(o zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli, ktérego trescig miato
by¢ udzielenie obu powodom, a wiec figcznie, licencji) zachodzito
wspétuczestnictwo materialne, to okoliczno$¢ ta na etapie postepowania
kasacyjnego nie ma juz procesowego znaczenia skoro tak zgtoszone powddztwo
zostato prawomocnie uwzglednione jedynie w stosunku do jednego z powoddw,
ti. M. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki Jawnej w J., natomiast w
stosunku do drugiego z powodow, tj. P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spétki Komandytowej w C. powddztwo zostato prawomocnie oddalone. Powyzsze
wynika jednoznacznie ztresci wyrokow Sadow obu instancji. Sgd pierwszej
instancji oddalit bowiem powddztwo w stosunku do wymienionego wyzej powoda, a
Sad drugiej instancji oddalit jego apelacje (pkt Il wyroku). Sgd pierwszej instancji

uwzglednit natomiast powddztwo w stosunku do drugiego z powodow, a apelacja



pozwanego, kwestionujgca to rozstrzygniecie, zostata oddalona przez Sad
Apelacyjny (pkt Il wyroku). Prowadzi to do wniosku, ze w stosunku do powoda - P.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki Komandytowej w C. skargg
kasacyjng zaskarzono rozstrzygniecia zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego: w pkt
I, o sprostowaniu wyroku Sadu pierwszej instancji, w pkt Il, w czesci oddalajgcej
apelacje pozwanego - ktora w odniesieniu do wymienionego wyzej powoda
dotyczyta wytgcznie rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem
pierwszej instancji - nadto w pkt lll, zawierajgcym rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. Zadne z powyzszych rozstrzygnieé, wedtug art. 3981 i
3982 k.p.c., nie moze by¢ zaskarzone skargg kasacyjng. Kwestionowane w skardze
kasacyjnej rozstrzygniecie zawarte w pkt Il wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej apelacje pozwanego - poza zakresem dotyczgcym kosztéw procesu w
stosunku do obu powodow - dotyczyto wytgcznie rozstrzygniecia uwzgledniajgcego
powddztwo wobec powoda M. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki

Jawnej w J.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. odrzucono skarge
kasacyjng w czesci dotyczgcej powoda P. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spétki Komandytowej w C. jako niedopuszczalng. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
oraz przepisdw § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 i § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



