Sygn. akt IV CSK 224/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko K. K.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt V ACa 729/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powodd K. M. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 26 listopada 2014 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 3 czerwca 2014 r., ktérym oddalono powddztwo

o ochrone dobr osobistych przeciwko K. K. .

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgaddw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego

w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powod opart na przyczynach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., podnoszac, ze w sprawie wystepujg
istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 31



ust. 2, art. 32 ust. 2, art. 53 ust. 1, 2 i 7 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 3 i art. 6

ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ma znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej i innych podobnych spraw, wymaga
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to byc¢
zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktorego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zawieraC odrebne,
pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.;
z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).

Zdaniem powoda wymagajg ustalenia trzy problemy: zakres uprawnien
wynikajgcych ze swobody sumienia i wyznania, fakt zagrozenia i naruszenia débr
osobistych powoda oraz bezprawnos$¢ dziatan pozwanego, a w zwigzku z nimi

rozwazenie czterech zagadnien prawnych:

(1) Czy oddawanie czci sztandarowi szkoly poswieconemu przez
funkcjonariusza kosciota rzymsko-katolickiego zawiera w sobie forme praktyki
religijnej ?

(2) Czy zawodowa praca w szkole (publicznej panstwowej placéwce), ktorej
sztandar poswiecit funkcjonariusz kosciota rzymsko-katolickiego, i ktory to sztandar
wedtug ceremoniatu przyjetego w szkole ,pochyla sie” przed “Najswietszym
Sakramentem” (= Bogiem wedtug teologii tego kosciota) zawiera w sobie forme
praktyki religijnej ?

(3) Czy wprowadzenie w przestrzen publiczng szkoty poswieconego przez
funkcjonariusza kosSciota rzymsko-katolickiego sztandaru szkoty przy istnieniu

uwarunkowanego stosunkiem pracy obowigzku oddawanie czci sztandarowi przez



pracownika szkoty, ktérego orientacja Swiatopoglagdowa i wyznaniowa jest
sprzeczna z rzymsko-katolickg, rodzi w stosunku do pracownika zagrozenie jego

doébr osobistych, w szczegdlnosci swobody sumienia i wolnosci wyznania ?

(4) Czy poddanie pracy w szkole pod sztandar, ktéry wedtug ceremoniatu
.pochyla sie” przed ,Najswietszym Sakramentem” narusza dobra osobiste
pracownika szkoty, wedtug wyznania ktérego owe praktyki rzymsko-katolickie

muszg by¢ stanowczo odrzucone ?

Ponadto zdaniem powoda rozstrzygniecie sgdu powinno ustali¢ granice
i rodzaj uprawnien réznych podmiotow (stron) w kontek$cie sSwiecenia sztandaru
szkoty oraz ustali¢, czy istniejg zasadne okoliczno$ci wytgczajgce bezprawnosé
decyzji o poswieceniu sztandaru szkoty w kontekscie pracownika zagrozenia
naruszenia dobr osobistych pracownika szkoty. Tak przedstawione problemy i ich
uzasadnienie nie odpowiadajg pojeciu zagadnienia prawnego W rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W czesci dotyczg one bowiem ustalen,
tj. podstawy faktycznej rozstrzygniecia pozostajgcej poza granicami kognicji Sgdu
Najwyzszego (art. 3982 § 2 k.p.c.), w cze$ci wykraczajg poza granice sporu.
Jak zgodnie przyjmuje sie w pismiennictwie i judykaturze kategoria zagrozenia
naruszenia dobr osobistych zawsze dotyczy realnie istniejgcej mozliwosci
naruszenia débr osobistych w przysziosci, tj. wystgpi¢ przed naruszeniem dobra
osobistego, albo istnie¢ nadal po dokonanym naruszeniu i wigza¢ sie z obawg
dalszych naruszen. Ochrona wynikajgca ze wskazanego zagrozenia naruszenia ma
wiec charakter prewencyjny. Skoro powdd z zakonczeniem roku szkolnego
2012/2013 przestat by¢ pracownikiem szkoty potrzeba jej udzielenia nie istnigeje.
Dalsza czes¢ przedstawionych pytan odnosi sie do zagadnien o charakterze
0golnym (ocena okreslonych czynnosci w aspekcie praktyk religijnych, zagadnienia
dotyczgce granic i rodzaju uprawnien roéznych podmiotdw zawigzane
ze Swieceniem sztandaréw), ktére nie wymagajg odpowiedzi w zwigzku
z problemami prawnymi wystepujgcymi w sprawie. Jako wtasne dobra osobiste,
majgce by¢ przedmiotem naruszen, powdd wskazat bowiem swobode sumienia
i wyznania, nie twierdzac aby byt zmuszony do wykonywania praktyk religijnych
Kosciota Rzymsko-katolickiego tylko do znoszenia ich wykonywania przez

osoby trzecie.



Przyczyna oznaczona jako potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa -
mimo wystgpienia takiej potrzeby - nie doczekat sie wyktadni albo ze niejednolita
jego interpretacja wywotuje w odniesieniu do identycznych Ilub podobnych
stanow faktycznych rozbieznosci w judykaturze, ktore nalezy przytoczyé
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008., Il PK 220/08, nie publ.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci, zawierajgcej szczegotowe omowienie,
na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne, a w przypadku istnienia
rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczen i wyjasnienia, na
czym owe rozbieznosci polegajg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08,
nie publ.; z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r.,
IV CSK 246/06; z dnia 30 maja 2005 r., | PK 23/05, nie publ.). Powdd nie tylko nie
powotat sie na istnienie, czy tez potencjalng mozliwos¢ powstania rozbieznosci, ale
nawet nie zarysowat dwodch mozliwych, rownoprawnych metod wykfadni
relewantnych przepisbw prawa. Wiasne stanowisko zaprezentowat zas jedynie

w odniesieniu do oceny stanu faktycznego sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



