Sygn. akt IV CSK 222/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powoédztwa [...] Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w L.
przeciwko A. M.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 5 stycznia 2017 r. nakazat usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczyste;
Z rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie A. M. w dziale Il ksiegi
wieczystej prowadzonej dla spoétdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu
0 innym przeznaczeniu nr [...] potozonego w budynku przy ul. J. [...] w L. i nakazat
zamkniecie tej ksiegi oraz zasgdzit od A. M. na rzecz [...] Spétdzielni Mieszkaniowej
Jl-..]" z siedzibg w L. (dalej: Spétdzielnia ,[...]") kwote 7 420 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu. Ustalit, ze w dniu 22 czerwca 2007 r. zostata zawarta umowa
miedzy Spotdzielnia Budowlano-Mieszkaniowg ,K.” w upadtosci w L. (dalej:
Spétdzielnia ,K.” w upadtosci), reprezentowang przez syndyka T. S., a P. P.
o ustanowienie spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu o innym
przeznaczeniu nr[...] przy ul. J. [...] w L.. Syndyk w tym samym dniu podjgt uchwate
0 przyjeciu P. P. w poczet cztonkow Spétdzielni ,K.” w upadtosci. W dniu 27 lutego
2009 r. A. S., dziatajgca za zgodg meza P. P., sprzedata aktem notarialnym
K.iG. G. prawo do rzeczonego lokalu. W dniu 22 kwietnia 2009 r. syndyk masy
upadtosci Spotdzielni ,K.” w upadtosci sprzedat aktem notarialnym Spétdzielni ,[...]”
prawo uzytkowania wieczystego gruntow potozonych w L. przy ul. J. [...], [...], [.-.],
[...]1[...] zwtasnoscig posadowionych na nich budynkéw. W pkt 5 aktu notarialnego
zamieszczono oswiadczenie syndyka o osobach uprawnionych do poszczegélnych
lokali, w tym G. i K. G.. W dniu 4 sierpnia 2009 r. Spoétdzielnia ,[...]” wydata
zaswiadczenie, ze G. G. przystuguje prawo do lokalu. W dniu 5 sierpnia 2009 r.
K.iG. G. aktem notarialnym sprzedali na rzecz A. M. spétdzielcze wlasnosciowe
prawo do rzeczonego lokalu. W tym akcie notarialnym A. M. ziozyt wniosek
Sadu Rejonowego w L. o zatozenie ksiegi wieczystej dla prawa do wspomnianego
lokalu. Wniosek ten zostat uwzgledniony w dniu 10 sierpnia 2009 r. W dniu
5 wrzesnia 2009 r. A. M. zostat przyjety w poczet cztonkéw powodowej Spotdzielni.
Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. ustalit niewaznos¢
uchwaty rady nadzorczej Spétdzielni ,[...]” z dnia 14 stycznia 2014 r. podjetej
w sprawie uchylenia uchwaly rady nadzorczej dotyczgcej wykluczenia A. M.

ze Spotdzielni oraz uchylit uchwale rady nadzorczej z dnia 23 kwietnia 2013 r.



o wykluczeniu A. M. ze Spédtdzielni, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 maja
2015 r. oddalit apelacje. Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r.
ustalit niewaznos¢ uchwaty zarzadu Spétdzielni ,[...]” z dnia 19 listopada 2013 r.
podjetej w sprawie uchylenia uchwaly z dnia 5 wrzesnia 2009 r. w czesci
przyjmujgcej A. M. w poczet cztonkdéw, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia

10 sierpnia 2016 r. oddalit apelacje.

Sad Rejonowy przyjat, ze dla oceny zasadnosci zgdania kluczowe znaczenie
ma ustalenie, czy syndyk Spoétdzielni ,K.” w upadtosci skutecznie postanowit
0 przyjeciu P. P. w poczet cztonkdéw Spétdzielni. Podkreslit, powotujgc sie na art.
134 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1285; dalej: ,pr. spotdz.”) i art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadiosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2344 ze zm. dalej:
.Pr. up.”), ze pomimo przejecia przez syndyka zarzgdu majgtkiem spotdzielni jej
organy mogty podejmowaé czynnosci, ktore nie wchodzity w zakres rozporzadzania
i zarzgdzania majgtkiem. Uznat, ze skoro zarzad spotdzielni w upadtosci mogt
przyjmowac cztonkow, zatem przyjecie P. P. w poczet cztonkow przez syndyka jako
sprzeczne z ustawg byto niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Skonstatowat, ze wobec
obwigzywania do dnia 30 lipca 2007 r. zasady, iz spotdzielnia mieszkaniowa mogta
zawrze¢ umowe O ustanowienie prawa wiasnosciowego tylko z jej czionkiem
(dawny art. 17% ust. 3 zd. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych, jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.; obecny
jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 845 ze zm.; dalej: ,u.s.m.”), warunkiem zawarcia
takiej umowy byto uzyskanie czionkostwa w spétdzielni, zatem umowa zawarta
z osobg niebedgcg czionkiem spotdzielni byta niewazna (art. 58 § 1 k.c.).
Wskazat, ze skoro P. P. nie przystugiwato spotdzielcze wtasnosciowe prawo

do lokalu, to nie nabyli takiego prawa ani matzonkowie G., ani A. M..
A. M. wniést apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje
i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 700 zt tytutem kosztéw
postepowania apelacyjnego. Podzielit w catosci ustalenia faktyczne i ocene

dowodoéw dokonane przez Sad Rejonowy. Podkreslit, ze do dnia 30 lipca 2007 r.,



zgodnie z art. 17 ust. 1 i 3 u.s.m., umowa o ustanowienie wtasnosciowego prawa
do lokalu mogta by¢ zawarta przez spétdzielnie mieszkaniowg wytgcznie z jej
cztonkiem. Zaaprobowat stanowisko Sgdu Rejonowego, ze syndyk nie byt
uprawniony do sktadania oswiadczen woli co do przyjecia w poczet czionkdéw
Spotdzielni ,K.” w upadtosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2014 r., IV CSK 22/14, niepubl.), w konsekwencji wiec P. P. nie uzyskat
cztonkostwa w tej Spétdzielni. Uznat, ze na podstawie stosowanego w drodze
analogii art. 103 § 1 i 2 k.c. brak potwierdzenia czynnosci syndyka przez organy
Spotdzielni ,K.” w upadtosci spowodowat jej niewaznos¢. Przyjat, ze stosownie
do art. 317 ust. 2 zd. 2 i 3 pr. up. nabywca przedsiebiorstwa upadtego nabywa je w
stanie wolnym od obcigzen i nie odpowiada za zobowigzania upadtego, wszelkie
za$ obcigzenia na sktadnikach przedsiebiorstwa wygasajg, z wyjgtkiem obcigzen
wymienionych w art. 313 ust. 3 i4 pr. up., co oznacza, ze nabywca nabywa
zorganizowang czesC przedsiebiorstwa w stanie wolnym od obcigzen
i nie odpowiada za zobowigzania upadtego, a wszelkie obcigzenia na sktadnikach
przedsiebiorstwa wygasajg. Stwierdzit, ze w dniu nabycia prawa wieczystego
uzytkowania nieruchomosci i wiasnosci budynkéw przez Spotdzielnie [...]”
nie istniatlo skutecznie ustanowione wtasnosciowe prawo do lokalu nr [...]
przy ul. J. [...]. Nie podzielit poglgdu, ze do powstania prawa do lokalu doszio
wdniu 5 wrzesnia 2009 r., tj. wdniu przyjecia A. M. w poczet czionkdw
Spétdzielni [...]". Uznat, ze na skutek nabycia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci i wkasnosci budynkow przy ul. J. w L. Spétdzielnia ,[...]" nie stata sie
nastepcg prawnym Spotdzielni ,K.” w upadiosci, rowniez w zakresie praw
korporacyjnych, wiec nie byta umocowana do potwierdzania dziatan syndyka.
Wyrazit przekonanie, ze do odmiennych wnioskéw nie prowadzi art. 178 ust. 2
u.s.m., ktory odnosi sie do sytuacji, gdy w nabytym budynku jest ustanowione
spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, zas osoba uprawniona jest cztonkiem

spoétdzielni w upadtosci.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 317 ust. 2 w zwigzku z art. 313
ust. 1i 2 pr.up., art. 17*® ust. 1 u.s.m., art. 58 § 1 k.c. oraz art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r.,


http://synonim.net/synonim/wyrazi%C4%87+przekonanie

poz. 1916 ze zm.; dalej: ,u.k.w.h.”), a takze naruszenie przepisu postepowania,

mianowicie art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w odniesieniu do ustanowienia
spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu nr [...] przez syndyka masy
upadtosci Spotdzielni ,K.” jest nietrafny. Sgd Rejonowy rzeczywiscie wypowiedziat
taki poglad, ale Sad Okregowy go nie podzielit. Przyjgt wprawdzie, ze umowa
ustanowienia spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu byta niewazna, ale
z powodu niepotwierdzenia czynnosci syndyka przez organy Spotdzielni ,K.”
w upadtosci. Tymczasem w skardze kasacyjnej nie podniesiono zarzutu naruszenia
przepisow art. 103 § 1 i 2 k.c., ktére Sad Okregowy zastosowat w drodze analogii.
Wskazano jedynie, ze zostat naruszony art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez nieuwzglednienie, iz w chwili zamykania rozprawy pozwany byt od dawna
przyjety w poczet cztonkdéw powodowej Spotdzielni i byt uprawniony z tytutu wktadu
budowlanego, co wyczerpato przestanki do definitywnego powstania wczes$niej

ustanowionego spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu nr [...].

W dniu zawarcia umowy ustanowienia spétdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu nr [...], tj. w dniu w dniu 22 czerwca 2007 r., obowigzywat art. 171
ust. 1 u.s.m., zgodnie z ktorym ,Przez umowe o ustanowienie spotdzielczego
wtasnosciowego prawa do lokalu spoétdzielnia zobowigzuje sie oddac¢ cztonkowi
lokal do wuzywania, a czionek zobowigzuje sie wnies¢ wktad budowlany
oraz uiszcza¢ opfaty okreslone w ustawie i w statucie spotdzielni.”, oraz art. 171
ust. 3 u.s.m., wedtug ktérego ,Spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu powstaje
z chwilg zawarcia miedzy czionkiem a spoéfdzielnia umowy o ustanowienie
spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu. Umowa powinna by¢ zawarta
pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej.”. Przepisy te zostaty uchylone
przez ustawe z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873),
ktora weszta w zycie dnia 31 lipca 2007 r. Sad Okregowy uznat, ze syndyk
Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,K.” w L., stosownie do art. 134 pr. spétdz.,

nie byt uprawniony do sktadania oswiadczen woli o przyjeciu w poczet cztonkéw



tej spotdzielni i powotat sie w tym zakresie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2014 r., IV CSK 22/14. Przyjat, ze, przy zastosowaniu w drodze
analogii art. 103 § 1i 2 k.c., brak potwierdzenia czynnoséci syndyka przez organy tej
Spétdzielni spowodowat jej niewaznosc¢. Uznat, ze takim potwierdzeniem nie byto
przyjecie A. M. w dniu 5 wrzesnia 2009 r. w poczet cztonkéw Spotdzielni ,[...]".
Byto to, zdaniem Sadu Okregowego, spowodowane tym, ze Spotdzielnia ,[...]”
nie stata sie nastepcg prawnym Spétdzielni ,K.” w upadtosci zarébwno w zakresie
nabycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci i wtasnosci budynkow
przy ul. J. wL., jak rowniez w odniesieniu do praw korporacyjnych. Poglad ten
zostat przyjety arbitralnie i pozostaje w wyraznej sprzecznosci z trescig umowy
zawartej w dniu 22 kwietnia 2009 r. przez syndyka masy upadtosci Spotdzielni ,K.”
ze Spotdzielnig ,[...]”, w ktérej w szczegolnosci zamieszczono oswiadczenie

syndyka o osobach uprawnionych do poszczegodlinych lokali, w tym G. i K. G..

Nasuwa sie tu spostrzezenie, ze powodowa Spotdzielnia przyjeta A. M.
w poczet swoich czionkéow w trybie art. 17 § 2 u.s.m., mimo Ze nie byl on
bezposrednim nastepcg prawnym P. P., bo nabyt prawo do rzeczonego lokalu
odK.i G. G.. Wspomniany przepis stanowi zas lex specialis w stosunku
do powotanego przez Sgd Okregowy art. 317 ust. 2 w zwigzku z art. 313 ust. 11 2
pr. up.

Trzeba dodac¢, ze dotychczasowe proby kwestionowania czionkostwa
przez powodowa Spoétdzielnie zakonczyty sie niepowodzeniem. Po pierwsze, Sad
Okregowy w L. wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r., uwzgledniajgc powodztwo
wytoczone przez A. M., ustalit niewaznos¢ uchwaty zarzgdu Spotdzielni
Mieszkaniowej ,[...]” w L. z dnia 19 listopada 2013 r. uchylajgcej uchwate z dnia
5 wrzesnia 2009 r. w czesci przyjmujgcej A. M. w poczet cztonkdéw Spétdzielni,
Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2016 r. oddalit apelacje,
a Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 705/16 oddalit
skarge kasacyjng. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazat m.in.
na okolicznos¢, ze wkiad budowlany musiat by¢ uiszczony za rzeczony lokal,
skoro doszto do dwukrotnej jego sprzedazy i A. M. zaptacit za niego cene.
Po drugie, Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. ustalit

niewaznos¢ uchwaty Rady Nadzorczej [...] Spoétdzielni Mieszkaniowej ,[...]" w L.



z dnia 14 stycznia 2014 r. podjetej w sprawie uchylenia uchwaty Rady Nadzorczej
tej Spotdzielni, przedmiotem ktérej byto wykluczenie A. M. ze Spétdzielni
oraz uchylit uchwale Rady Nadzorczej [...] Spotdzielni Mieszkaniowej ,[...]" w L.

z dnia 23 kwietnia 2013 r. o wykluczeniu A. M. ze Spétdzielni.

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,[...]” w L. uznawata istnienie spétdzielczego
prawa do rzeczonego lokalu. Swiadczy o tym, po pierwsze, okoliczno$é, ze
w umowie notarialnej z dnia 2 kwietnia 2009 r., zawartej przez syndyka masy
upadtosci Spétdzielni Budowlano — Mieszkaniowej ,K.” w upadiosci w L.
ze Spotdzielnig ,[...]", znajduje sie oswiadczenie syndyka, zgodnie z ktorym z tytutu
spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu byli uprawnieni m.in. G. i K. G..
Po drugie, Spoétdzielnia ,[...]” wydata zaswiadczenie, ze G. G. przystuguje
spotdzielcze witasnosciowe prawo do rzeczonego lokalu. Okoliczno$¢, ze obecnie
Spétdzielnia ,[...]” kwestionuje istnienie tego prawa, moze wiec byC oceniana

w kategoriach naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

W podsumowaniu nalezy zatem przyjg¢, ze spoétdzielnia mieszkaniowa,
ktéra nabyta budynek mieszkalny od syndyka masy upadtosci innej spétdzielni
mieszkaniowej, jest jej nastepcg prawnym w zakresie spétdzielczych

wiasnosciowych praw do lokali znajdujgcych sie w takim budynku.

Trafne okazaly sie zatem zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia
przepisow art. 317 ust. 2 w zwigzku z art. 313 ust. 1i 2 pr.up., art. 17 ust. 1 u.s.m.
oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W konsekwencji rowniez trafny

okazat sie zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

Z przedstawionych powodéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.

aj



