Sygn. akt IV CSK 222/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku K. O. i J. O.

przy uczestnictwie J. O. i T. L.

o zasiedzenie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika T. L.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawcy
powotali przestanke wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu tego przepisu jest takie
zagadnienie, ktére ma znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe
dla rozstrzygniecia podobnych spraw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 7 stycznia 2005 r.,, | CZ 183/04). Powotanie sie przez skarzgcego
na istnienie takiego zagadnienia wymaga nie tylko jego sformutowania ale
i przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych i istotnosci zagadnienia z przytoczeniem przepiséw
prawa, na tle ktérych ono powstato. Ponadto skarzgcy powinien wykazac,
ze rozstrzygniecie tego zagadnienia bedzie miato wazne znaczenie dla praktyki
sgdowej oraz dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r. Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.
| CSK 326/07 nie publ. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r. || PK 98/05, OCNP 2006 r.,
nr 15 - 16, poz. 243). Tych wymagan nie spetniajg dwie watpliwosci sformutowane
przez skarzgcych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
odrywajgce sie ponadto od ustalen faktycznych poczynionych przez sady, podczas
gdy ustaleniami faktycznymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39813 § 2 k.p.c.).
Z ustalen tych wynika, Zze droga nie miata ujednoliconego szlaku, ulegata
przesunieciom na gruncie poniewaz byta usytuowana na podmoktym terenie,
co prawda zasypywano w niej nierdbwnos$ci z uwagi na grzagski teren, ale

nie prowadzito to powstania takiego jej utwardzenia, ktére mozna bytoby poczytac



za trwate i widoczne urzadzenie, ponadto znajdujgcy sie tam mostek nie zostat

wykonany przez skarzgcych.

Skarzacy nietrafnie twierdzg, ze Sad Najwyzszy nie wypowiadat sie co tego,
kto powinien wykonaé¢ trwate i widoczne urzadzenie. W uchwale powotanegj
przez skarzacego (lll CZP 10/11) wskazano, ze chodzi o urzadzenie wykonane
przez posiadacza. Wykonanie takiego urzgdzenia przez posiadacza stanowi
dla wtasciciela widomy znak przestrzegajgcy go, ze istniejgcy na gruncie stan
powstaty na skutek dziatania osoby nieuprawnionej moze doprowadzi¢ do
ograniczenia prawa wiasnosci. Takie stanowisko bylo tez prezentowane we
wczesniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i mozna je uznaé za
ugruntowane (orzeczenie z dnia 7 lutego 1972 r., Il CRN 418/71, "Informacja
Prawnicza" 1972, nr 3-4, poz. 3, wyroki z dnia 24 maja 1974 r., lll CRN 94/74
i z dnia 8 maja 2001 r., IV CKN 235/00, nie publ. oraz postanowienia z dnia 27 maja
1990 r., Il CKN 366/98, nie publ., z dnia 10 marca 1998 r., | CKN 543/97, nie publ.,
z dnia 29 maja 2000 r., Il CKN 742/98, nie publ. i z dnia 9 marca 2004 r., | CK
434/03, nie publ.). W powotanych orzeczeniach Sgd Najwyzszy konsekwentnie
stwierdzat, Zze stuzebnos¢ gruntowg mozna naby¢ przez zasiedzenie tylko wtedy,
gdy trwate i widoczne urzgdzenie zostato wykonane przez "samoistnego
posiadacza", a nie przez wiasciciela nieruchomosci, z ktorej posiadacz korzysta
w zakresie stuzebnosci. Wyktadnie art. 292 k.c., wedtug ktérej stuzebnos$¢ gruntowag
drogi mozna nabyC przez zasiedzenie tylko wtedy, gdy posiadanie polega
na korzystaniu z trwatego i widocznego urzgdzenia wykonanego przez posiadacza,
nie zas przez wiasciciela nieruchomosci obcigzonej uznat za zasadng réwniez
Trybunat Konstytucyjny, odwotujgc sie do argumentu, ze zatozenie trwatego
i widocznego urzgdzenia ma stanowié¢ ostrzezenie dla wtasciciela przed skutkami
korzystania z jego nieruchomo$ci przez osobe nieuprawniong (uzasadnienie
wyroku z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK Zb. Urz. 1999, nr 4, poz. 78 oraz
wyrok z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A Zb. Urz. 2003, nr 8, poz. 82).

W Swietle powyzszego nalezato odmowicC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 398%!
iw zwigzku z art. 520 § 3 k.p.c. i § 5 pkt 3 w zwigzku § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci adwokacie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



