Sygn. akt IV CSK 220/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Hotelowi G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
0 nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zt (jeden

tysiac dwiescie) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie Srodkow ograniczajgcych dostep do sadu



najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy powotat sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to nie wystepuje ta przestanka przyjecia jej do rozpoznania.
O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej mozemy mowi¢ wtedy, gdy z jej tresci,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan wynika, ze
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg i€j uwzglednienie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK
216/07, nie publ.). Innymi stowy, przestanka ta wystepuje, gdy sprawie
dopuszczono sie takiego naruszenia prawa, ktére jest widoczne ,na pierwszy rzut
oka" i nie nasuwa watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
wrzesnia 2007 r., [l CSK 219/07, niepubl.).

W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod prawny)
Swiadczgce o kwaliflkowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC2006, nr 7-8, poz.135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego

wywodu nie zawiera.

Instytucja tzw. ,przedsgdu" jest etapem postepowania poprzedzajgcym
merytoryczne rozpoznanie skargi przez Sgd Najwyzszy. Z tego tez wzgledu art.
398° § 2 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze kasacyjnej
odrebnego elementu, tj. wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wraz
uzasadnieniem. Skarzgcy nie uzasadnit w sposob nalezyty wystgpienia w sprawie
przestanki skutkujgcej przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci

,oczywistej zasadnosci", albowiem nie wystarczajgce jest w tym zakresie



odwotanie sie do uzasadnienia zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2002 r., IV CZ
109/02, niepubl.).

Pomocniczo nalezy wskazac, ze stwierdzenie naruszenia prawa ochronnego
W sposOb przewidziany przez art. 296 ust. 2 p.w.p. wymaga wykazania
podobienstwa ustug i oznaczen powodujgcego ryzyko wprowadzenia odbiorcéw
w btad, ktore obejmuje w szczegolnosci ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem
zarejestrowanym. Z analizy akt sprawy wynika, ze powdd wbrew regule wynikajgce;j
z art. 6 k.c. nie sprostat temu wymaganiu. Ponadto, jak zostato to zresztg
wyjasnione w orzecznictwie podstawy uwzglednienia roszczenia nie stanowi samo
wykorzystanie oznaczenia w adresie internetowym, ale takie postuzenie sie nim,
ktére prowadzi do zaktécenia funkcji znaku przez wprowadzenie niebezpieczenstwa
wprowadzenia w btgd co do pochodzenia towaru lub ustugi albo naruszenia funkcji
reklamowej znaku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r. IV CSK
191/13). Jakkolwiek obie nazwy nawigzujg do stowa browar, to jednak pozostate
elementy w tym wizualne odrézniajgce logotypy obu przedsiebiorcow dziatajgcych
w tej samej branzy, tworzg na tyle mocne oznaczenia, ktére nie stwarzajg ryzyka
konfuzji zarébwno co do tozsamos$ci obu podmiotéw, jak i ich pochodzenia. W
judykaturze wyjasniono, ze oznaczenie jest identyczne, jezeli stanowi reprodukcje,
bez modyfikacji ani dodatku, wszystkich elementéw stanowigcych znak towarowy i
jezeli, postrzegane jako catos¢ wykazuje tak nieistotne roznice, ze mogg one
pozosta¢ niedostrzezone przez przecietnego konsumenta (por. wyrok ETS z dnia
20 marca 2003 r., C-291/00, LTJ Diffusion SA przeciwko Sadas Vertbaudet SA oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2013 r., Il CSK 710/12, OSNC 2014,
nr 5, poz. 54).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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