Sygn. akt IV CSK 220/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa W.K. przeciwko J.P., W.P., J.P., A. P.i W.P.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego J.P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanego J.P. na rzecz powodki kwote 5400 (piec
tysiecy czterysta) ziotych tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy

zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu



najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sagdu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow oraz na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej to nie wystepujg
te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 i 4
k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania
tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgddédw okreslone rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07;
z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni art. 321 §1 k.p.c. w zakresie
ustalenia, czy w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej Sad jest zwigzany

zgdaniem pozwu.

Po poczgtkowych rozbieznosciach obecnie ugruntowany jest juz poglad,
Zze w sprawie 0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym sad
jest zwigzany zgdaniem pozwu (por. uchwate siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
zdnia 18 maja 2010 r., Il CZP 134/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



21 marca 2001 r., Il CKN 1214/98, OSNC 2001, nr 11, poz. 165). Wyjasniono
W niej, ze orzeczenie usuwajgce niezgodnos¢ poprzez stwierdzenie, ze powodowi
przystuguje do nieruchomosci inne prawo jak okreslone w pozwie, albo
wprawdzie takie prawo przystuguje ale innej osobie, innego rodzaju bgdz w innym
rozmiarze stanowitoby naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. Poglad ten ma oparcie
w zasadzie dyspozycyjnosci i autonomii praw prywatnych, obejmujgcych swobode
dysponowania uprawnieniami o charakterze procesowym. Oczywiscie wynikajgcy
ze wskazanego przepisu zakaz nie stanowi przeszkody dla dokonania przez
sad stosownej modyfikacji niejasno ujetego zgdania, jezeli jest ona zgodna z wolg
powoda (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 536/10,
LEX nr 1084734). W sprawie doszto do czesciowego uwzglednienia i nie zostat

naruszony art. 321 § 1 k.p.c.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo,
gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposob pewny i niewatpliwy z goéry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzone
orzeczenie nie narusza prawa w wyzej wskazanym znaczeniu. W duzej mierze
zmierza do polemiki z poczynionymi przez Sad ustaleniami faktycznymi, co jest
zabiegiem niedopuszczalnym. Dotyczy to ustalonego faktu jakoby w obydwu

ksiegach wieczystych nie figurowaty te same nieruchomosci

W razie ujawnienia, ze ta sama dziatka wpisana jest w dwoch ksiegach
wieczystych, uzgodnienie tresci jednej z tych ksigg z rzeczywistym stanem
prawnym (art. 10 u.k.w.h.) polega na wykresleniu tej dziatki z ksiegi wieczystej,
w ktorej jest ona wpisana nieprawidtiowo, i zamknieciu tej ksiegi, jezeli dziatka
ta jest jedyng wpisang w dziale | tej ksiegi wieczystej (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., lll CZP 200/95, OSNC 1996, nr 5, poz. 67,
z dnia 29 lutego 1996 r., Ill CZP 16/96, OSNC 1996, nr 5, poz. 73 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 536/10, niepubl.).



Nietrafny jest zarzut jakoby Sad drugiej instancji naruszyt w sposob
oczywisty art. 378 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez nierozpoznanie
apelacji na rzecz wspotpozwanych pomimo ztozonego w apelacji przez pozwanego
takiego wniosku i pomimo tego, ze prawa wszystkich pozwanych ujawnione
w zamknietej ksiedze wieczystej KW nr (...) byty im wspdlne. O niewaznosci
postepowania apelacyjnego z tego powodu mowy by¢é nie moze, skoro byli oni

zawiadomieni o rozprawie apelacyjnej.

Dziatalnos¢ sgdu w wypadku powstania przestanek wynikajgcych z art. 378
§ 2 nie nastepuje automatycznie; ustawa nie uzywa okreslenia ,sgd rozpoznaje",
lecz ,moze z urzedu rozpoznac", pozostawiajgc tym samym decyzje co do
poszerzenia zakresu podmiotowego rozpoznania apelacji sgdowi drugiej instancji.
Celem tej regulacji jest che¢ zapewnienia wewnetrznej sprawiedliwosci wyroku
obejmujgcego przynajmniej dwoch wspotuczestnikow (gravamen commune).
U podstawy rozpoznania sprawy w poszerzonym z urzedu zakresie podmiotowym -
a nastepnie, ewentualnie réwniez podstawy uchylenia lub zmiany wyroku sgdu
pierwszej instancji na korzys¢ wspotuczestnikow, ktérzy nie wniesli apelacji - tkwig
wspoblne prawa lub obowigzki. Sgd odwotawczy, zgodnie z art. 378 § 2, moze objgé
rozpoznaniem wspoétuczestnikow skarzgcego, ktérzy orzeczenia nie zaskarzyli
jedynie wtedy, gdy przyszie rozstrzygniecie bedzie dla nich korzystne (por. takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1972 r., || CR 606/71, OSNCP 1972,
nr 7-8, poz. 142). Tymczasem apelacja skarzgcego zostata oddalona, a zatem

rozstrzygniecie wobec wspétpozwanych nie spetniatoby tego warunku.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



