Sygn. akt IV CSK 220/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku J. P.

przy uczestnictwie M. P.,J. 0., S. O,,P.O,,M. O.,, A. M.iA. O.
o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 sierpnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesl
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére - zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whioskodawczyni J. P. w skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia
Sadu Okregowego w Z. z dnia 6 grudnia 2012 r. wniosek o jej przyjecie
do rozpoznania oparta na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2
i 4 k.p.c. Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz aby istniata potrzeba wyktadni przepisow prawa
budzgcych powazne watpliwosci. Istothe zagadnienie prawne, w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wystepuje wowczas, gdy jest to zagadnienie nowe,
dotychczas nierozwigzane w orzecznictwie lub doktrynie prawa, albo budzgce
rozbieznosci w orzecznictwie, ktdrego rozwigzanie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
orzecznictwa i nauki prawa. W orzecznictwie w dostateczny sposob wyjasniono
sposob wyktadni uzytego w art. 952 k.c. pojecia ,obawy rychtej smierci”
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2000 r.,
| CKN 875/98, z dnia 12 kwietnia 2002 r., | CKN 1457/99, z dnia 3 grudnia 2010 r.,
| CSK 37/10, z dnia 29 czerwca 2012 r., | CSK 575/11, nie publ.), a wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej nie zawiera argumentéw jurydycznych przekonujgcych
o koniecznosci ponownej analizy tego zagadnienia oraz wyktadni art. 952 k.c.



Nie mozna rowniez przyjgé, aby skarga kasacyjna byla oczywiscie
uzasadniona, co ma miejsce wowczas, gdy zasadno$¢ zarzutow podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym, a wiec dotyczy orzeczenia opartego na niewatpliwie sprzeczne;j
z niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo wydanego w wyniku
oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa. Taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu
do zaskarzonego skargg kasacyjng postanowienia. Nalezy mie¢ bowiem na
wzgledzie, ze wydajgc opinie w sprawie biegli brali takze pod uwage okolicznosci
Smierci spadkodawcy, ktéry ponadto zmart dopiero po uptywie miesigca od chwili

sporzgdzenia testamentu ustnego.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983
§1wzw.zart. 13§ 2k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

aw



