
Sygn. akt IV CSK 220/13 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 29 sierpnia 2013 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Dariusz Dończyk 

  
w sprawie z wniosku J. P. 

przy uczestnictwie M. P., J. O., S. O., P. O., M. O., A. M. i A. O. 

o stwierdzenie nabycia spadku, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 29 sierpnia 2013 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni  

od postanowienia Sądu Okręgowego w Z. 

z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt I Ca […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

 

Określone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia 

w skardze kasacyjnej wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania zostaje spełnione, jeśli 

skarżący wykaże, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być zatem osiągnięty jedynie przez 

powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym, 

które - zgodnie z art. 3989 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - będą mogły stanowić 

podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych 

jedynie przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii 

przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Wnioskodawczyni J. P. w skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia 

Sądu Okręgowego w Z. z dnia 6 grudnia 2012 r. wniosek o jej przyjęcie 

do rozpoznania oparła na przesłankach wskazanych w art. 3989 § 1 pkt 1, 2 

i 4 k.p.c. Szczegółowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne oraz aby istniała potrzeba wykładni przepisów prawa 

budzących poważne wątpliwości. Istotne zagadnienie prawne, w rozumieniu 

art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., występuje wówczas, gdy jest to zagadnienie nowe, 

dotychczas nierozwiązane w orzecznictwie lub doktrynie prawa, albo budzące 

rozbieżności w orzecznictwie, którego rozwiązanie może przyczynić się do rozwoju 

orzecznictwa i nauki prawa. W orzecznictwie w dostateczny sposób wyjaśniono 

sposób wykładni użytego w art. 952 k.c. pojęcia „obawy rychłej śmierci” 

(por. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 marca 2000 r., 

I CKN 875/98, z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 1457/99, z dnia 3 grudnia 2010 r., 

I CSK 37/10, z dnia 29 czerwca 2012 r., I CSK 575/11, nie publ.), a wniosek 

o przyjęcie skargi kasacyjnej nie zawiera argumentów jurydycznych przekonujących 

o konieczności ponownej analizy tego zagadnienia oraz wykładni art. 952 k.c.  
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Nie można również przyjąć, aby skarga kasacyjna była oczywiście 

uzasadniona, co ma miejsce wówczas, gdy zasadność zarzutów podniesionych 

w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez głębszej analizy prawnej. Dotyczy to 

więc jedynie uchybień przepisom prawa materialnego albo procesowego, 

zarzucanym sądowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze 

elementarnym, a więc dotyczy orzeczenia opartego na niewątpliwie sprzecznej 

z niepodlegającymi różnej wykładni przepisami albo wydanego w wyniku 

oczywiście błędnej, widocznej bez głębszej analizy prawniczej wykładni lub 

niewłaściwego zastosowania prawa. Taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu 

do zaskarżonego skargą kasacyjną postanowienia. Należy mieć bowiem na 

względzie, że wydając opinię w sprawie biegli brali także pod uwagę okoliczności 

śmierci spadkodawcy, który ponadto zmarł dopiero po upływie miesiąca od chwili 

sporządzenia testamentu ustnego.  

Wskazać należy, że nie zachodzi również nieważność postępowania, którą 

Sąd Najwyższy bierze pod rozwagę - w granicach zaskarżenia - z urzędu (art. 39813 

§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). 

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. 
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