Sygn. akt IV CSK 22/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu w S. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w S.1 - poprzednio
Przedsiebiorstwu w S. Spétce Akcyjnej z siedzibg w R.

o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia
akcjonariuszy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lipca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt | ACa 730/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 180 (sto osiemdziesiat)

zt kosztéow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. Sad Apelacyjny w Gdansku
sprostowat oznaczenie nazwy pozwanej i oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu
Okregowego w Gdansku oddalajgcego powddztwo o uchylenie lub stwierdzenie
niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej spotki
akcyjnej. Zaskarzajgc wyrok w catosci, petnomocnik powoda wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na przestankach przewidzianych w art. 398°
§1pkt1,2i4k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
funkcjonujgcym na rzecz panstwa, a wiec w interesie publicznym. Stoi ona przede
wszystkim na strazy wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni.
Interes prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢ podtozem
zaspokojenia interesu ogodlnego. Sad Najwyzszy juz w okresie obowigzywania
kasacji, bedgcej zwyczajnym srodkiem odwotawczym, podkreslat, ze podstawowym
celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa
i jursprudencji (postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000,
nr 7-8, poz. 147).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie
przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogag

by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.



Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie jest trzecig instancjg
sgdowg. Sad kasacyjny nie sadzi sprawy, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng
w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienie prawne, dokonujgc
wyktadni  przepisbw budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw badz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia
wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe.

Dlatego nie kazda skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

Ograniczenia srodkéw zaskarzenia sg znane wspofczesnie w roznych
ustawodawstwach. Sg one zgodne z zaleceniami Rady Europy, ktére zmierzajg do
ograniczenia liczby instancji oraz zezwalajg na wprowadzenie srodkow
ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla. W judykaturze Sagdu
Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, juz w okresie obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko,
iz ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne ani
z Konstytucjg, ani z  postanowieniami  wigzgcych  Polske  konwenciji
miedzynarodowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
1998 r., | PZ 54/97, OSNAPUS 1999, nr 3, poz. 92, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1998 r., | PZ 67/98, OSNAPUS 2000, nr 2, poz. 65
oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r. Ill CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53). Takie stanowisko
wyrazit réwniez Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK Zbiér Urzedowy 2000, nr 5, poz. 14).

W niniejszej sprawie nie zachodzg przytoczone przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Istothnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga - jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego - sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie
z nim konkretnych przepiséw prawnych oraz przedstawienia argumentéw

Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 r. Nr 7-8, poz. 51; z dnia
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, nie publ.). Wniosek o przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej ze wzgledu na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie wymaga
natomiast — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika
2002 r. 1l Cz 102/02 (nie publ.) — wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni bgdz niejednolita wyktadnia wywotuje

wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie.

Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposéb istotnemu zagadnieniu
prawnemu i potrzebie wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci
w orzecznictwie sgdow nie odpowiada podniesiona przez skarzgcego kwestia
sprowadzajgca sie w istocie do zwigzanego z art. 422 § 1 i 425 § 1 k.s.h.
zagadnienia czynnej legitymacji procesowej bylego cztonka organu spoétki do
whniesienia powddztwa o uchylenie albo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
walnego zgromadzenia spoétki akcyjnej. Skarzgcy nie przedstawit przekonujgcych
argumentow, ze przytoczona kwestia budzi powazne watpliwosci i decyduje
o istotnosci - w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. - zagadnienia prawnego
i wymaga wyktadni przytoczonych przepiséw ze wzgledu na powazne watpliwosci

w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Podniesiona kwestia byta przedmiotem rozwazan zaréwno w literaturze, jak
i orzecznictwie. Sad Najwyzszy w majgcej moc zasady prawnej uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 1 marca 2007 r., Il CZP 94/06 (OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95)
orzekt, ze osobie odwotanej ze sktadu organu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie przystuguje legitymacja do wytoczenia powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdlnikbw sprzecznej =z ustawa.
Woprawdzie dotyczy ona zaskarzalnosci uchwat wspdlnikdw spétki z ograniczang
odpowiedzialnoscig, jednakze nie ulega watpliwosci, ze odnosi sie takze,
ze wzgledu na podobienstwo unormowan, do zaskarzania uchwat walnego
zgromadzenia akcjonariuszy. Stanowisko wyrazone w przytoczonej uchwale
Sad Najwyzszy podtrzymat w wyroku z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 363/07

(OSNC-ZD 200, nr 4, poz. 101), stwierdzajgc, ze odwotanemu cztonkowi zarzgdu



spotki akcyjnej nie przystuguje prawo do wystgpienia z powddztwem o uchylenie

uchwaty walnego zgromadzenia odmawiajacej udzielenia absolutorium.

Omawiane zagadnienie byto tez przedmiotem skargi konstytucyjnej
i Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 czerwca 2009 r., SK 31/0 (OTK-A nr 9,
poz. 83) orzekt, ze art. 422 § 2 pkt 1 w zw. z art. 422 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 z pd6zn. zm.),
w zakresie pozbawiajgcym odwotanego czionka zarzgdu spotki akcyjnej legitymacii
do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
0 nieudzieleniu mu absolutorium z wykonania przez niego obowigzkéw, jest
zgodny z art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

oraz nie jest niezgodny z art. 47 Konstytucji.

W orzecznictwie zostata réwniez wyjasniona kwestia, z jakiej chwili stan
sprawy ma decydujgce znaczenie dla oceny legitymacji procesowej powoda
do Zzadania stwierdzenia niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia
akcjonariuszy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 41/05
(OSP 2006, nr 9, 108) stwierdzit, ze przewidziana w art. 422 § 2 pkt 2 w zw. z art.
425 § 1 k.s.h. legitymacja akcjonariusza do zgdania stwierdzenia niewaznosci
uchwatly walnego zgromadzenia jest legitymacjg czynng w znaczeniu
materialnoprawnym. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydajgc wyrok bierze za
podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Decydujgcy zatem,
dla oceny legitymacji powoda do zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwaty
walnego zgromadzenia akcjonariuszy, jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy, a nie stan rzeczy istniejgcy w chwili podejmowania

zaskarzonej uchwaty lub w chwili wytoczenia powodztwa.

Przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania réwniez nie uzasadnia oczywista
zasadnosc¢ skargi. Powofanie sie na te przestanke wymaga - jak wyjasniono
W orzecznictwie - wykazania, ze zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej
analizy i dluzszych badan lub dociekan. Chodzi wiec o szczegdlne, kwalifikowane

wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji (por. postanowienie z dnia



10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02, OSNC 2004 r., nr 3, poz. 49). Przedstawione
w celu uzasadnienia te] przestanki wywody nie zawierajg - w konfrontacji
Z motywami rozstrzygniecia - przekonujgcych argumentéw, ze zaskarzone
postanowienie zostato wydane z naruszeniem przepisu prawa (art. 422 § 2 pkt 1
k.s.h.) lub podstawowych zasad prawa, uzasadniajgcym oczywistg zasadnosc

skargi w wyzej przedstawionym rozumieniu.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie zostato wyjasnione,
ze jezeli w zwigzku z domniemanym naruszeniem przepisu wystepuje istotne
zagadnienie prawne albo powstaje potrzeba wyktadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, to nie moze by¢ mowy o oczywistym (razgcym) naruszeniu tego przepisu,
prowadzacym do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r.,
V CSK 358/08, nie publ. i z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, nie publ.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w pkt 1 sentencji

postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 w zwigzku z art. 39821 i 391
§ 1 k.p.c.).



