Sygn. akt IV CSK 219/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa W.S.

przeciwko W.G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 400
(pie¢ tysiecy czterysta 00/100) ztotych, tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem

zaskarzenia o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od



orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy W.G.
powotat sie na istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do rozwazenia
ewentualnego wptywu ztozenia przez wykonawce robét budowlanych oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy o roboty budowlane, na obowigzki petnione przez
odstepujgcego wykonawce w procesie budowlanym w charakterze kierownika
budowy, oraz ewentualnego rozciggniecia skutku odstgpienia na zwolnienie sie
z odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu naruszenia obowigzkow kierownika
budowy. Wskazat réwniez, ze w sprawie doszto do niewaznosci postepowania
ze wzgledu na pozbawienie pozwanego mozliwosci obrony jego praw, jak rowniez,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do przywotanych przyczyn kasacyjnych, nalezato w pierwszej
kolejnosci wskazac, ze uznanie przez sad orzekajacy, iz strona postepowania nie
zgtaszata okreslonych wnioskow dowodowych, podobnie, jak nieuwzglednienie
okreslonych wnioskéw dowodowych, chociazby byto btedne, nie jest tozsame
z pozbawieniem strony moznosci obrony w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
Do pozbawienia strony moznosci obrony jej praw dochodzi wtedy, gdy strona
zostaje pozbawiona mozliwosci dokonywania czynnosci procesowych w toku
catego postepowania lub jego istotnej czesci (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 632/17, niepubl. i powotane tam wczesniejsze

orzecznictwo).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ani materiat sprawy
nie wskazywaty na to, by sytuacja taka miata miejsce w postepowaniu
zakonczonym zaskarzonym wyrokiem. Juz z tego wzgledu nie mozna byto uznac,
ze skarzgcy wykazat rozwazang przyczyne kasacyjng. Nadto, z materiatu sprawy

wynikato, ze zarzut ten skarzgcy formutowat w istocie pod katem postepowania



Sadu pierwszej instancji, podczas gdy przy ocenie przyczyny kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Sad Najwyzszy ocenia jedynie ewentualng
niewaznos$¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12, niepubl. i z dnia 13 maja
2014 r., IV CSK 236/14, niepubl.).

Ubocznie juz nalezato dostrzec, ze Sad Okregowy nie uznat, iz skarzgcy
nie zgtaszat wnioskdbw zmierzajgcych do obalenia wiarygodnosci dokumentu
obejmujgcego zatgcznik nr 1 z dnia 21 wrzesnia 2011 r., lecz stwierdzit,
iz skarzgcy w ramach przyjetej taktyki procesowej kwestionowat wiasnorecznosc
podpiséw w odniesieniu do wszystkich dokumentow bedgcych podstawg
powodztwa, co dyskwalifikowato wiarygodnos¢ jego stanowiska. Zapatrywanie to,
jako zwigzane z oceng poszczegolnych dowoddéw, uchylato sie jednak od kontroli
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 w zwigzku z art.
3982 § 3 k.p.c.).

Przechodzac do dalszych przyczyn kasacyjnych, nalezato
przypomniec¢, ze powotanie sie w skardze kasacyjnej na istothe zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania okreslonego problemu
prawnego iuzasadnienia, ze ma on istotne znaczenie dla rozwoju prawa
lub precedensowy charakter. Problem ten powinien odnosi¢ sie do
konkretnych, powotanych we wniosku przepiséw prawa, zosta¢ ujety w sposdb
abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskac¢ ogodlniejsze znaczenie,
a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy tym wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen i mozliwych wariantow
interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl., z dnia
10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl., i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Sformutowany w skardze problem nie czynit zadosS¢ wskazanym
wymaganiom. Kwestia wplywu skutecznego odstgpienia od umowy o roboty

budowlane na obowigzki realizowane przez jedng ze stron tej umowy w charakterze



kierownika budowy ma z istoty rzeczy konkretny charakter i wymaga oceny
przez pryzmat okolicznosci indywidualnej sprawy, w szczegdlnosci w kontekscie
podstawy powierzenia obowigzkéw kierownika budowy i charakteru konkretnych
obowigzkéw spoczywajgcych na kierowniku budowy. Jako taka nie moze
ona stanowi¢ przedmiotu istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., ktérego rozstrzygniecie - jak byla mowa - musi mie¢ znaczenie
wykraczajgce poza okolicznosci konkretnej sprawy i nie moze sprowadzac sie do

weryfikacji stanowiska procesowego strony skarzgce;j.

Bez wzgledu na to, nalezato zauwazyc, ze - jak wynikato z ustalen Sgdéw
meriti - powierzenie powodowi funkcji kierownika budowy miato swoje zrodto wprost
w zawartej umowie o roboty budowlane. Oswiadczenie powoda o odstgpieniu
od umowy dotyczyto catej umowy, a tym samym prowadzito do upadku
wynikajgcych z niej obowigzkow stron. W motywach wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przytoczono przekonujgcych argumentow,
dla ktérych upadek ten nie miatby dotyczy¢ powinnosci zwigzanych
z wykonywaniem przez powoda funkcji kierownika budowy, skoro stanowity one

element umowy i - na réwni z jej innymi sktadnikami - byty objete konsensem stron.

Nalezy przy tym odrozni¢ spoczywajacy na inwestorze publicznoprawny
obowigzek zapewnienia objecia  kierownictwa budowy przez osobe
posiadajgcg odpowiednie uprawnienia budowlane (art. 42 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 1186, dalej -
.pr-  bud.”) izwigzane 2z tym publicznoprawne regulacje dotyczace
sposobu dokumentowania zmiany kierownika budowy (np. art. 44 pkt 1 pr. bud.),
od cywilnoprawnej (kontraktowej) podstawy powierzenia tej funkcji, ktéra podlega
regutom wiasciwym prawu cywilnemu. Podobnie, odnoszac sie do powotanego
w zarzutach skargi art. 22 pkt 1 pr. bud., odrézni¢ nalezy spoczywajgcy na
kierowniku budowy obowigzek zabezpieczenia placu budowy w interesie ogdlnym,
co dotyczy m.in. ochrony miejsca budowy przed wstepem ze strony osob
nieupowaznionych i ograniczenia ryzyk zwigzanych z budowg wzgledem
nieruchomos$ci sgsiednich, od powinnosci podejmowania dziatan w celu
zabezpieczenia otwartej budowy w okresie zimowym w celu unikniecia

ewentualnych szkdd, co wigze sie scisle z interesem inwestora. Powinnosc taka nie



wywodzi sie z art. 22 pr. bud., ktéry dotyczy administracyjnoprawnych aspektow
procesu budowlanego, moze natomiast mie¢ swoje zrodio w relacji umownej
miedzy inwestorem, a osobg sprawujgcg funkcje kierownika budowy, wzglednie
inwestorem a wykonawcg, jezeli strony umownie zobligowalty wykonawce

do wskazania osoby sprawujgcej funkcje kierownika budowy.

W konsekwenciji, niezaleznie od wskazanych wczesniej mankamentow,
nalezato uznac, ze przedstawione we wniosku zagadnienie prawne nie wykazywato

cechy ,istotnosci” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W zakresie dotyczgcym twierdzonej oczywistej zasadnosci skargi motywy
wniosku byty skupione na wyjsciu przez jednego z biegtych poza zakres ,zlecenia”
udzielonego przez Sad, a takze na pominieciu przez Sgdy meriti ztozonego przez
pozwanego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego,
dotyczgcego genezy wad robét wykonanych przez powoda i jako$ci zastosowanych

materiatow.

Z okolicznosci sprawy wynikato, ze w toku postepowania, w ktérym ztozono
skarge kasacyjng, przeprowadzono dowodd z opinii trzech biegtych, a ponadto
Sad Okregowy dopuscit dowdd z ekspertyzy przedktadanej przez pozwanego,
traktujgc jg jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. Opinie te byly
przedmiotem uzupetnien i dodatkowych wyjasnien. Zostaty one szeroko omowione
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku, przy czym w wyjasnieniach tych nie
pominieto przyczyn, dla ktérych za w petni warto$ciowy dowod Sad uznat jedynie
opinie biegtego Z. oraz przyczyn czesciowej wadliwosci opinii biegtego Z. oraz

dyskwalifikacji opinii biegtego P..

W tym stanie rzeczy nalezato zwréci¢é uwage, ze zgodnie z art. 278
w zwigzku z art. 286 k.p.c. o liczbie powotanych biegtych, a takze o potrzebie
zasiegniecia opinii innego biegtego rozstrzyga sad (art. 278 § 1 i art. 286 in fine
k.p.c.). Co do zasady zatem, jezeli opinia biegtego wystarcza do przekonania sgdu
o prawdziwosci twierdzenia faktycznego, sad uznaje to twierdzenie za wykazane,
w przeciwnym za$ razie rozstrzyga sprawe zgodnie z regutami rozkfadu ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.). Okolicznosé, Zze opinia jest niekorzystna dla strony,

na ktérej spoczywa ciezar dowodu, nie jest podstawg powotania kolejnego biegtego.



Kwestia ta byta wielokrotnie uwypuklana w judykaturze (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, niepubl., z dnia 5 listopada
1974 r., | CR 562/74, niepubl., z dnia 26 pazdziernika 1999 r., Il CKN 533/98,
niepubl., z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 296/13, niepubl., z dnia 21 maja 2014 r.,
Il CSK 441/13, niepubl.).

Argumenty powotane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, bazujgce na przekonaniu skarzgcego, ze zadna ze sporzgdzonych
opinii nie pozwalata ,z calg pewnoscig” wyjasnic genezy powstatych wad,
nie dawaty w tym kontekscie podstawy do przyjecia, ze oddalenie przez Sady
meriti wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego
prowadzito do oczywistej i widocznej na pierwszy rzut oka nieprawidtowosci
zaskarzonego wyroku. Tylko taka zas - ewidentna - wadliwos¢ pozwala uznad,
ze zachodzi przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Oceny tej nie zmieniato odwotanie sie we wniosku do ztozonego przez
pozwanego zarzutu potrgcenia, zwazywszy, ze potencjalne niedostatki
postepowania dowodowego skarzgcy tgczyt z wytrzymatoscig zastosowanych
przez powoda materiatbw budowlanych, a podstawg zarzutu potrgcenia byty
inne fakty. Uwage te nalezato odpowiednio odnies¢ do twierdzenia skarzgcego
wskazujgcego na dokonanie przez jednego z bieglych wzmiankowej oceny
o charakterze prawnym, co stanowito wyj$cie poza granice kompetencji
biegtego. Cho¢ Sad Apelacyjny, w $lad za Sadem Okregowym, przywotat
kwestionowany przez skarzgcego fragment opinii w czesci opisowej uzasadnienia,
z motywow zaskarzonego wyroku nie wynikato, by Sad ten, podobnie zresztg
jak Sad Okregowy, opart swoje rozstrzygniecie na ocenie wyrazonej w tym punkcie
przez biegtego.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 i art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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