Sygn. akt IV CSK 217/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku F.M.

przy uczestnictwie K.R. i K.M.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy i uczestniczki postepownia K.M.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt lll Ca ...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznanie i oddala
whniosek uczestniczki K.R. o przyznanie kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady

Europy zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu



najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sagdu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy odwotat sie do istotnego zagadnienia prawnego,
niemniej nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac,
ze ma ono istotne znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., 1l CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
I PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 — 16, poz. 243). Ponadto, prawidtowo
wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogolnie w tym sensie, ze
nie moze chodzi¢ w nim o sposob rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., || CZ 94/04, niepubl.).

Pierwsza prezentowana kwestia w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jest nieadekwatna do zgtoszonego przez
skarzgcego zgdania, albowiem skarzgcy wnosit o zasiedzenie lokalu mieszkalnego,
ktory w sensie prawnym nie istnial. Poza tym, choC zasiedzenie udziatu
innego wspotwiasciciela jest mozliwie (por. uchwate z dnia 20 stycznia 1956 r.,
[l CO 38/55, OSN 1956, poz. 88; orzeczenie z dnia 18 kwietnia 1959, 4 CR
316/59, OSPIKA 1960, nr 1, poz. 11; uchwate z dnia 26 stycznia 1978 r., Ill CZP
96/77, OSNCP 1978, Nr 11, poz. 195), niemniej skarzgcy chciatby nabyc¢



w ten sposéb, nie caty udziat siostry, lecz zrébwnac udziaty obojga rodzenstwa.
Tymczasem, nie budzi zadnych watpliwosci poglad, ze modyfikacja w drodze

zasiedzenia udziatow poszczegolnych wtascicieli jest wykluczona.

Odnosnie mozliwosci zasiedzenia lokalu mieszkalnego nalezy wskazaé, ze
ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu, prawa i obowigzki wiascicieli tych lokali
oraz zarzad nieruchomoscig wspoélng regulujg przepisy ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wiasnosci lokali wpisa¢ publikacje, ktdéra wskazuje wsrod sposobow
ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu umowe, jednostronng czynnos¢ prawng
wiadciciela nieruchomos$ci oraz orzeczenie sgdu znoszgcego wspotwiasnosé.
Zgodnie z art. 172 k.c. przedmiotem zasiedzenia moze byc¢ rzecz, a zatem nalezy
wykluczy¢ mozliwos¢ zasiedzenia ,czesci sktadowej” rzeczy, poniewaz czesc
sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wtasnosci i innych praw
rzeczowych. Bez watpienia przedmiotem zasiedzenia moze by¢é czesé rzeczy
podzielnej, jezeli w wyodrebnionej postaci pozostaje w cudzym posiadaniu
samoistnym, co dotyczy w szczegdlnosci nieruchomosci gruntowych. Nalezy
odrozni¢ pojecie nabycia wtasnosci lokalu stanowigcego odrebng nieruchomosé
od wyodrebnienia tego lokalu. Majgc powyzsze na wzgledzie trzeba stwierdzic,
ze nigdy nie moze nastgpi¢ ,powstanie” odrebnej wiasnosci lokalu w trybie
zasiedzenia, jedynie istniejgca ,nieruchomos¢ lokalowa” moze zostaC¢ nabyta
przez zasiedzenie, a wiec gdy odrebna wiasnosc¢ lokalu zostata juz wczesnigj

ustanowiona z zachowaniem trybu okreslonego w ustawie o wtasno$ci lokali.

Zatem brak wyodrebnienia prawnego lokalu mieszkalnego uniemozliwia
nabycie witasnosci lokalu bedgcego czescig budynku w drodze zasiedzenia,
chociazby lokal miat wszelkie cechy samodzielnosci, a takze spetnione bytyby

wszystkie przestanki niezbedne do zasiedzenia.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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