Sygn. akt IV CSK 216/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoddztwa C. Spoétki Jawnej w G.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o zaptate i nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 listopada 2020 r., sygn. akt V AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od C. spoétki jawnej w G. na rzecz P. spéiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w G. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 16
listopada 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na istniejgce

w sprawie istotne zagadnienia prawne:

1) Czy fakt akceptacji przez wtasciciela rzeczy ruchomej pozostawania jej na

nieruchomosci innego podmiotu (osoby trzeciej) stanowi faktyczne witadanie tg



nieruchomoscig lub jej czescig w rozumieniu art. 222 § 1 k.c., pomimo Ze zostata
ona pozostawiona na przedmiotowej nieruchomosci przez inny podmiot, z ktérym

wiasciciela ruchomosci tgczyt wczesniej stosunek obligacyjny?

2) Czy fakt akceptacji przez wtasciciela rzeczy ruchomej pozostawania jej na
nieruchomosci innego podmiotu stanowi bezprawne naruszenie wtasnosci
nieruchomosci w rozumieniu art. 140 k.c., pomimo ze zostata ona pozostawiona na
przedmiotowej nieruchomosci przez inny podmiot, z ktorym witasciciela ruchomosci

tgczyt wczesniej stosunku obligacyjny?

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie od powoda

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjne;j
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega
na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien byC zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. m.in.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie czynig zados¢ tym
wymaganiom. Przede wszystkim nie mozna uzna¢ wskazanych w skardze
zagadnien prawnych za nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie,

skoro autor skargi w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania



przytacza liczne orzeczenia, ktdére majg wspiera¢ forsowane przez niego

stanowisko.

Ponadto stopien skonkretyzowania oraz osadzenie w stanie faktycznym
sprawy sformutowanych przez skarzgcego zagadnien, wskazujg wytgcznie na
dazenie do uzyskania odpowiedzi zwigzanej z oceng trafnosci kwestionowanego
rozstrzygniecia. Zagadnienia te nie majg waloru uniwersalnego i nie wykraczaja

poza granice sporu w niniejszej sprawie.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.,

poz. 265 ze zm.) obcigzyt pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego.



