Sygn. akt IV CSK 216/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koziowska

w sprawie z wniosku K. S. K.

przy uczestnictwie A. L., t. L.,

L.R.iL.S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania L. R.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., to jest potrzebe wyktadni
przepiséw prawa wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie | oczywistg
zasadnos¢ skargi. Uzasadniajgc wystgpienie pierwszej przestanki skarzgcy
wskazat, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wystepuje rozbieznos¢
w traktowaniu nabywcy nieruchomosci na podstawie umowy, ktora nie wywotata
skutku rzeczowego, albo jako posiadacza w dobrej albo jako posiadacza w ziej
wierze. Ta odmiennos¢ kwalifikacji nie jest jednak wystarczajgca dla przyjecia
oceny, ze wystgpita powotana przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Ocena dobrej lub ztej wiary jest Scisle zwigzana z okoliczno$ciami
faktycznymi sprawy a generalne wskazania Sgdu Najwyzszego nigdy nie zastgpig
szczegotowej analizy konkretnych faktow. W okolicznosciach badanej sprawy Sad
wyrazit poglad, ze stan Swiadomosci prawnej nabywcy nieruchomosci byt taki,
iz zdawat lub powinien byt zdawacC sobie sprawe z braku skutku rzeczowego
zawartej umowy - i oceny tej nie sposdb skutecznie podwazy¢ przez odwotanie sie

do dwéch orzeczen Sgdu Najwyzszego.

Brak tez wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Powofanie sie przez autora skargi kasacyjnej na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifilkowanej postaci naruszenia
przepisoOw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09). Innymi stowy, jezeli



skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, to powinien zawrzec
w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadno$¢ bedzie wynikata.
Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej
lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09). Skarga kasacyjna takiego wywodu nie zawiera i nie mozna tez
dostrzec sugerowanej wadliwosci rozstrzygniecia bez potrzeby zanalizowania

okolicznosci sprawy.

Powyzsze prowadzito do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



