Sygn. akt IV CSK 215/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji (...) Spétce Akcyjnej w W.
o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

nie obciaza skarzagcego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie Srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma

ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego



przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i tworczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy odwotat sie do istotnego zagadnienia prawnego,
niemniej nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepubl.).
Powofanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosc¢ rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepisdéw prawa, na tle
ktérych one powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac¢, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego 2 dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006,
nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi byc¢
sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., 11 CZ 94/04, niepubl.).

Ustawodawca zaniechat wskazania kryteriow ustalania wysokosci
zadoscuczynienia i przez postuzenie sie klauzulg generalng (suma odpowiednia)
pozostawit je uznaniu sgdow. Uznaniowos¢ w zakresie przyznania, jak i okreslenia
wysokos$ci zadoséuczynienia upowaznia sad wyzszej instancji do ingerencji tylko
W razie razgcego odstgpienia od uksztattowanej praktyki sgdowej, ktérej wzgledna
jednolitos¢ odpowiada poczuciu sprawiedliwosci i rownosci wobec prawa, albo
wskazanego przez strone skarzgcg pominiecia istotnych kryteridw ustalania

wysokosci.

Krzywda, ktérg kompensowa¢ ma zadoscCuczynienie, ma bowiem charakter

niewymierny, co powoduje, ze ustalenie jej rozmiaréw jest mozliwe tylko



w odniesieniu do konkretnego przypadku. Tylko rozwazenie zindywidualizowanych
przestanek moze stanowi¢ podstawe do okreslenia odpowiedniej sumy tytutem
zado$cuczynienia za doznang krzywde (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2005 roku, sygn. akt IV CSK 99/05, niepubl.). Praktyka sgdowa,
jesli jest potwierdzona i weryfikowalna oraz poznawalna dla stron moze byc¢ jedynie

pomocniczym kryterium.

Majgc na wzgledzie poczynione w sprawie ustalenia sgdow meriti, ktérymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie dopuscit sie
naruszenia art. 445 § 1 k.c. ustalajgc wysokosS¢ przyznanej sumy tytutem

zadoscuczynienia za doznang przez skarzgcego krzywde.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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