Sygn. akt IV CSK 213/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku K. G.

przy uczestnictwie Gminy Miasta S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek uczestniczki postepowania o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. G. wniosta o stwierdzenie, ze nabyta przez zasiedzenie
z dniem 1 listopada 2012 r. nieruchomo$¢ gruntowg o powierzchni 1228 m?
potozong w S. przy ul. Z. , dla ktorej Sgd Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg
(...)(dziatka nr [...]/3 i [...]6).

Postanowieniem z dnia 8 marca 2019 r. Sad Rejonowy w S. oddalit wniosek,
ustalajgc, ze ojciec wnioskodawczyni wydzierzawit te dziatke do Skarbu Panstwa
na okres 5 lat na podstawie umowy z dnia 30 listopada 1957 r. Wbrew zakazowi

wynikajgcemu z tej umowy ojciec wnioskodawczyni rozpoczat budowe domu. Mimo



wezwan do rozebrania budynku rodzice wnioskodawczyni dokonczyli dom
mieszkalny, wzniesli ponadto budynki gospodarcze i szklarnie. Decyzjg Prezydium
Miejskiej Rady Narodowej z 12 stycznia 1959 r. umowa dzierzawy zostata
rozwigzana, na bytego dzierzawce natozono zas obowigzek rozebrania zabudowy,
ktéremu sie nie podporzadkowat. W 1977 r. ojciec wnioskodawczyni wystgpit o
oddanie mu zajmowanego terenu w wieczyste uzytkowanie. Do 1981 r. korzystat z
nieruchomosci bez tytutu prawnego. W dniu 4 marca 1981 r. na okres do 31
grudnia 1995 r. zawarto z nim kolejng umowe dzierzawy spornego gruntu. W 1992 r.
uczestniczka - Gmina Miasta S. odméwita mu oddania nieruchomos$ci w
uzytkowanie wieczyste. W dniu 23 pazdziernika 1996 r. zawarta zostata kolejna
umowa dzierzawy na okres do dnia 31 pazdziernika 1997 r. Mimo wniosku ojca
whnioskodawczyni umowa nie zostata przedtuzona i od 1 listopada 1997 r. do 30
maja 1998 r. uczestniczka obcigzata go wynagrodzeniem za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. W 2002 r. K.G. domagat sie uwtaszczenia
nieruchomosci. Zmart 7 lipca 2005 r., pie¢ lat wczesniej zmarta jego zona.
Nieruchomos¢ posiadata od tego czasu wnioskodawczyni, nie tgczyta jej z
uczestniczkg umowa, byta jedynie obcigzana wynagrodzeniem za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. W 2006 r. uczestniczka wzywata jg bezskutecznie do
opuszczenia i wydania dziatki. Wnioskodawczyni wytoczyta wowczas przeciwko
uczestniczce powoddztwo o ustalenie, ze zobowigzana jest zawrze¢ z nig umowe
oddania spornej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Powodztwo to zostato
oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 8 maja 2007 .
Whnioskodawczyni wystgpita ponadto o stwierdzenie, ze w drodze zasiedzenia
nabyta wtasnos¢ sasiedniej dziatki nr [...]/5. Wniosek ten zostat prawomocnie
oddalony postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia 1 pazdziernika 2008 r. Po
zakonczeniu tych postepowan uczestniczka w 2010 r. po raz kolejny wezwata
bezskutecznie wnioskodawczynie do wydania nieruchomosci pismem z dnia 12
sierpnia 2010 r. wnioskodawczyni zaproponowata ugode. Proponowata, ze opusci
nieruchomo$¢, pod warunkiem otrzymania lokalu komunalnego, spetniajgcego
konkretne wymagania. Uczestniczka zaproponowata jej dwa lokale do wyboru,

jednak wnioskodawczym odmowita przyjecia ktéregokolwiek z nich.



Uczestniczka obcigza wnioskodawczynie optatg za bezumowne korzystania
z zajmowanej przez nig nieruchomosci. Ustalenia te Sgd Rejonowy uznat
za wskazujgce na posiadanie zalezne nieruchomosci przez ojca wnioskodawczyni.
Wskazat na umowy dzierzawy, ktére w réznych okresach tgczyty go z wtascicielem
gruntu oraz wnioski kierowane do kolejnych wtascicieli, ktére potwierdzaty wole
posiadania zaleznego po jego stronie, co wykluczato mozliwos$¢ stwierdzenia,

ze doszto do nabycia wiasnosci nieruchomosci przez niego lub wnioskodawczynie.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2019 r. oddalit
apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgadu Rejonowego uznajac za
prawidtowe zarowno przeprowadzone postepowanie dowodowe, jak i poczynione
ustalenia faktyczne, ktére uprawniaty do wniosku prawnego, ze nie doszio do

zasiedzenia nieruchomosci.

Whioskodawczyni K.G. zlozyta skarge kasacyjng od tego postanowienia, w
ktérej zarzucita naruszenie przepisdw prawa procesowego - art. 378 § 1 k.p.c. i art.
328 § 2 k.p.c. Skarzaca
wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania. W  odpowiedzi na
skarge kasacyjng wnioskodawczyni uczestniczka postepowania wniosta o
oddalenie tej skargi oraz o zasgdzenie od wnioskodawczyni na jej rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c, w ramach ktérego Sgd Najwyzszy

dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.



Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
wystepujg przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.

Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpoznania jej skargi podstawg przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to znaczy wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego przejawiajgcego sie w pytaniu: ,Czy mozliwosc¢ doliczenia
okresu posiadania nieruchomosci panstwowej przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, przewidziana w art. 9 i 10

tej ustawy, uwarunkowana jest ciggtoscig posiadania w catym okresie zasiedzenia?”

Istotne zagadnienie prawne to doniosty problem prawny, nowy lub juz
wczesniej wystepujgcy, lecz nadal niedostatecznie rozwazony i wyjasniony,
majgcy znaczenie nie tylko jako watpliwos¢ wystepujgca w danej sprawie
i rzutujgca na jej rozstrzygniecie, ale powtarzajgcy sie w przestrzeni prawnej
i majgcy wazkie znaczenie takze w innych sprawach. Problem taki powinien byc¢
ujety w powigzaniu z przepisami prawnymi, na ktorych tle powstat i sprecyzowany
w wywodzie prawnym wskazujgcym na zrodta i przedmiot niejasnosci i na
mozliwe rozwigzania interpretacyjne. Musi tez rzeczywiscie wystepowac w sprawie,
a jego rozstrzygniecie - stanowi¢ niezbedny etap rozpoznawania skargi kasacyjne;j

w granicach wskazanych w art. 398 § 1 k.p.c.

Problem wskazany przez skarzgcg nie moze by¢ uznany za zagadnienie
prawne istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz jego
rozstrzygniecie pozostanie bez wptywu na wynik niniejszej sprawy, gdyz nie zostato
objete zarzutami kasacyjnymi wyznaczajgcymi granice rozpoznania skargi
kasacyjnej, nie dotyczy tez kwestii wigzgcej sie z niewaznoscig postepowania.
Skarga kasacyjna oparta zostata jedynie na podstawie naruszenia przepiséw prawa
procesowego, natomiast zagadnienie skierowane jest na wyktadnie przepiséw
prawa materialnego, ktére nie byly przedmiotem rozwazan sgadow i ani podstawg

prawng zaskarzonego postanowienia.

Uznac¢ zatem nalezy, iz wskazana przez skarzgcg podstawa uzasadniajgca
przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpita. Okolicznosci
sprawy nie $wiadczg tez, aby zachodzily inne przestanki przewidziane w art. 398°
§ 1 k.p.c.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi do rozpatrzenia
(art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku
z art. 39821, art. 391 § 1 k.p.c., art. 100 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.



