Sygn. akt IV CSK 213/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku Z. B. i J. B.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu i zaptate wynagrodzenia
oraz potgczonej do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy z wniosku E. Spétki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie Z. B. i J. B.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw Z. B. id.B.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt IV Ca 107/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek E. Spétki Akcyjnej w G. o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whioskodawcy J. B. i Z. B. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w Stupsku z dnia 22 grudnia 2014 r., zmieniajgcego postanowienie
czesciowe Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 25 listopada 2013 r., wydane w
potgczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach z wniosku J. B.
i Z. B., zudzialtem E. S.A. z siedzibg w G. o ustanowienie stuzebnosci przesytu i
zapfate wynagrodzenia oraz z wniosku E. S.A. z siedzibg w G. z udziatem J. B. i
Z.B. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Sad drugiej instancji zmienit
wskazane postanowienie czesciowe oddalajgce wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci poprzez stwierdzenie, ze E. S.A. z siedzibg w Gdansku
nabyta przez zasiedzenie stuzebnosC przesytu obcigzajgcg nieruchomosci

gruntowe, bedgce wtasnoscig uczestnikow-wnioskodawcow.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich.

Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie



obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu

orzekajgcego w innym sktadzie.

W art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wnioskodawcy oparli
na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
podnoszgc, ze wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane z mozliwoscig
stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu, zwazywszy ze regulacja stuzebnosci przesytu pojawita sie w polskim
porzadku prawnym dopiero od dnia 3 sierpnia 2008 r., ponadto skarga jest

oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie istothego zagadnienia prawnego (zagadnienia, ktore wigze sie
z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej ale i innych podobnych spraw, wymaga
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentow prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to by¢
zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktorego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zawieraC odrebne,
pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.;
z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, nie publ; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).
Przedstawione przez skarzgcych motywy nie odpowiadajg powyzszym
wymaganiom. Po pierwsze zabrakto sformutowania zagadnienia w sposob
przypominajgcy zagadnienie stawiane Sadowi Najwyzszemu przez sady
odwotawcze na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (por. m.in. nie publ. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., lll SK 28/11 oraz z dnia 6 lutego
2014 r., | UK 398/13). Po drugie nie sprecyzowano na czym polegajg watpliwosci

interpretacyjne dotyczace art. 3051-305* k.c., ograniczono sie bowiem do ogdinej



oceny stanowiska judykatury. Po trzecie skarzgcy powotywali sie na podobng
sprawe rozpatrywang przez Trybunat Konstytucyjny (P 47/13), pomijajac
ze wskazane postepowanie zostato umorzone postanowieniem z dnia 14 lipca

2015 r. ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Z kolei przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) jest spetniona, gdy zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postac
naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko przywotaé konkretne przepisy prawa,
ktéorym jego zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia. Nie odpowiada temu wymaganiu przedstawione przez skarzgcych
uzasadnienie wniosku, poniewaz ogranicza sie do wskazania, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona ,w sSwietle podniesionych zarzutéw, w szczegdlnosci
biorgc pod uwage wskazane uchybienia sgdu Il instancji w kontekscie przedmiotu
sprawy”. Takie ogolnikowe sformutowanie jest niewystarczajgce, skoro nie odnosi
sie do zadnego okreslonego przepisu prawa, ktérego naruszenie miatoby byé
oceniane w aspekcie oczywistego naruszenia, implikujgcego zasadnoscig skargi.
Whnioskodawcy nie sprecyzowali rzekomych przyczyn naruszenia prawa,
a odwotanie do podstaw skargi kasacyjnej, ktore podlegajg rozpatrzeniu przez Sad
Najwyzszy w innym skfadzie, nie mogto by¢ skuteczne (por. m. in. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, nie publ.).

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem wielokrotnie wyrazanym
przez Sad Najwyzszy, przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. pozostaje w relacji

wykluczania sie z przestankg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skoro bowiem



w sprawie wystepowaC miatyby tak skomplikowane problemy, Zze wymagatyby
zakwalifikowania jako nowe, istotne zagadnienia prawne albo dokonania wykfadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
orzecznicze, to w nie mogtyby by¢ jednoczesnie mie¢ znamion oczywistosci
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2013 r.,
| UK 291/13, nie publ.; z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08, nie publ.).

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. a contrario odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. W braku podstaw
do odstgpienia od zasady rozstrzygania o kosztach postepowania nieprocesowego
(art. 520 § 1 k.p.c.) wniosek E. S.A. z siedzibg w G. 0 zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego podlega oddaleniu.



