Sygn. akt IV CSK 212/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku K. N., K. K., W.N., A. S.iJ. S.

przy uczestnictwie A. Spotki Jawnej z siedzibgw O., J. W., J. S., M. K., H. W_, M. R.
i E. K.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw K. N., K. K., W. N. i A. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt IX Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od wnioskodawcéow K. N., K. K., W. N. i A. S. na rzecz
uczestnikow A. Spoétki Jawnej z siedzibgw O., J. W,, J. S. i H. W.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy K. N., K. K., W. N. i A. S. wniesli skarge kasacyjna od
postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 30 sierpnia 2017 r., oddalajgcego ich
apelacje od niekorzystnego dla nich postanowienia Sagdu Rejonowego w O. z dnia
7 pazdziernika 2016 r.

Przedmiotem postepowania byt wniosek o stwierdzenie, ze wnioskodawcy
nabyli przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowg polegajgcg na prawie przejscia
i przejazdu przez droge przebiegajgcag przez dziatki o nr ewidencyjnym 3/30, 3/33

oraz 3/36 potozone w obrebie P., gmina S. Uczestnicy postepowania A., H. W., J.



W. i J. S. domagali sie oddalenia wniosku i ich stanowisko podzielit Sgd Rejonowy
w O. wskazujgc na dwie przyczyny:

1. wnioskodawcy nie wykonali na nieruchomosci uczestnikow zadnego
trwatego i widocznego urzgdzenia, poniewaz droga miata charakter wyjezdzonych
kolein i powstata przed rozpoczeciem korzystania z niej przez wnioskodawcow,
a ich czynnosci pielegnacyjne — miejscowe utwardzanie szlaku - miato charakter
prowizoryczny i dorazny, a nie trwaty, czego wymaga dyspozycja art. 292 k.p.c.

2. nie uptynagt termin potrzebny do zasiedzenia, poniewaz wnioskodawcy
nabyli swoje nieruchomosci w latach 1996, 1991 i 1990 r. Wczes$niej byli ich
posiadaczami zaleznymi — dzierzawcami tych nieruchomosci, ktére nalezaty
wowczas do tego samego wiasciciela, co dziatki, na ktérych wnioskujg
0 zasiedzenie stuzebnosci.

Rozpoznajgcy apelacje wnioskodawcow Sad odwotawczy podzielit ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego, oraz uznat za trafng przyjetg przez ten Sad
argumentacje prawna.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 292 k.c. samego oraz w zw. z art. 172 § 1
i 2 k.c. iart. 7 k.c. oraz btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 352 § 1
k.c. Domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O., ewentualnie jego
uchylenia i zmiany postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 7 pazdziernika
2016 r. przez stwierdzenie, ze wnioskodawcy nabyli przez zasiedzenie stuzebnos¢
gruntowg stanowigcg przedmiot postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna wnioskodawcow uczestnicy wniesli
0 odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania wzglednie o jej oddalenie, a takze
0 zasgdzenie od wnioskodawcdw na rzecz uczestnikow kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen

wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie



zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen niesatysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane
wart. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie skargi
do rozpoznania.

Skarzgcy wuzasadnili potrzebe rozpatrzenia ich skargi wystgpieniem
przestanek przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Wskazali na potrzebe wyktadni budzgcego powazne watpliwosci
interpretacyjne i rozbieznosci w orzecznictwie Sgdéw ,art. 292 k.c. w zakresie
podmiotu, ktéry wykonat trwate i widoczne urzadzenie.” A ponadto, ich zdaniem,
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ,bowiem Sgd Okregowy, dokonujgc
ustalenia ztej wiary wnioskodawcow pomingt szereg istotnych okolicznosci
znajdujgcych oparcie w poczynionych ustaleniach faktycznych oraz niezasadnie
przyjat, iz swiadomos¢ wnioskodawcéw - w momencie nabycia wlasnosci
nieruchomosci, ze przedmiotowa droga nie znajduje sie na gruncie stanowigcym
ich wtasnos¢, stanowi o ich posiadaniu zilej wierze, podczas gdy korzystanie
z cudzego gruntu stanowi o posiadaniu stuzebnosci, a w konsekwencji stanowi
jedng z przestanek jej nabycia w drodze zasiedzenia”.

Powotanie sie na powazne watpliwosci interpretacyjne jako przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga nie
tylko wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego -
wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest rowniez wykazanie, ze watpliwosci te
majg rzeczywisty i powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegaja,
ich uzasadnienie, a takze wskazanie rozbieznych wariantéw interpretacyjnych,
z odwotaniem sie do dotychczasowych poglagdéw orzecznictwa i dostepnego
pismiennictwa. Jezeli konkretny przepis byt juz przedmiotem wyktadni w
judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie skarzgcego nieuzasadniona,
nieodzowne jest réwniez przedstawienie racji, ktére przemawiajg za zmiang
dotychczasowej linii interpretacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706). Dokonanie przez Sad



Najwyzszy interpretacji wskazanych przepiséw prawa musi rzutowa¢ na wynik
sprawy. Problem interpretacyjny podniesiony przez wnioskodawcow pozostaje bez
wptywu na jej rozstrzygniecie, bowiem po pierwsze urzgdzenie (droga), miato
charakter prowizoryczny, a nie trwaty jak tego wymaga art. 292 k.c., a poza tym
wnioskodawcy nie posiadali przedmiotowej nieruchomosci przez okres potrzebny
do jej zasiedzenia. Ponadto wskazane zagadnienie zostato poddane ujednolicajgcej
procedurze orzecznicze] przez przekazanie do rozpoznania powiekszonemu
skladowi Sgdu Najwyzszego, czego owocem jest uchwata sktadu siedmiu sedziéw
tego Sgdu z dnia 9 sierpnia 2011 r. (Il CZP 10/11, OSNC z 2011 r., nr 12, poz.
129). Skarzacy nie przytaczajg argumentow, ktére nie bytyby przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale, a okolicznos¢, ze uchwata nie zapadta
jednogtosnie nie podwaza jej unifikujgcego oddziatywania.

Z kolei oczywista zasadnos$é skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci
skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposéb jednoznaczny
wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie, a skutkiem
wytknietych nieprawidtowosci stato sie wydanie razgco nieprawidtowego orzeczenia.
Skarzgcy, powotujgc sie na te przestanke przedsgdu powinien wykazac
oczywistos¢ przynajmniej jednego z przytoczonych w niej zarzutéw i niewatpliwy
zwigzek pomiedzy tym uchybieniem a wadliwoscig orzeczenia. Uczyni¢ to powinien
w odrebnym wywodzie, aby spetni¢ wymaganie konstrukcyjne a art. 3984 § 2 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
nieopubl.).

Skarzagcy taczg oczywistg zasadnos¢é swojej skargi z przyjeciem przez
obydwa Sady, ze byli posiadaczami cudzych nieruchomosci w zakresie stuzebnosci
w ziej wierze, podczas kiedy — wedtug nich — poglad ten jest z gruntu wadliwy,
skoro ma go uzasadnia¢ fakt korzystania z przejazdu po cudzej dziatce. Nie
wyjasnili jednak, ktére okolicznosci stanu faktycznego sprawy, miatyby swiadczyé
0 posiadaniu stuzebnosci drogowej w dobrej wierze, skoro korzystali z niej bez
zadnych uzgodnien z wiascicielem. Pamietaé przy tym trzeba, ze poza przestankg
korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci spetniona musi by¢

rbwniez przestanka istnienia trwatego i widocznego urzagdzenia, ktérych to



wymagan nie spetnia ujechana droga. Taki poglad utrwalony jest w orzecznictwie
(por. wyrok z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 273/00, nie publ. i powotane tak
orzecznictwo).

Z tych przyczyn nie zachodzi wskazywana przez wnioskodawcéw oczywista
zasadnosc ich skargi kasacyjnej.

Skoro wymienione przez skarzacych podstawy przyjecia ich skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg, a okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby
zachodzity inne przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. nalezato
odmowié przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 3
wzw. z art. 391 § 1, art. 398%* i art. 13 § 2 k.p.c. orazw zw. z§ 5 pkt 3iz § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265).

a



