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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSA Agata Zajac

w sprawie z powodztwa E. T., P. T.

i K. T.

przeciwko Powiatowi [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 24 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 grudnia 2015 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powodoéw [...] na rzecz Powiatu [...] kwoty po
1.200 (tysigc dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd M. T. - w miejsce ktdérego w toku postepowania jako nastepcy wstgpili



E. T., P. T. i K. T. - wnidst o zasgdzenie od Powiatu [...] kwoty 127.072,21 zt z
ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegdtowo okreslonych w pozwie, jako
réwnowartosci dotacji, ktérg pozwany powinien mu wyptaci¢ na podstawie art. 90
ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, dalej: ,u.s.0.”), w zwigzku z tym, ze powdd w latach 2012 - 2013

prowadzit Liceum Ogdlnoksztatcgce dla Dorostych w [...].

Pozwany Powiat [...] wniést o oddalenie powodztwa, zarzucajgc, ze powdd
nieprawidtowo wyliczyt wysokos¢ Zzgdanych dotacji w oparciu o subwencje
oswiatowg, nie zas w oparciu o faktyczne wydatki przewidziane w budzecie powiatu

na szkoty tego samego typu i rodzaju.

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit powodztwo

i stosownie orzekt o kosztach.

Za bezsporne Sad Okregowy uznat, ze powdd prowadzit liceum dla
dorostych o charakterze zaocznym, a pozwany wyptacat mu dotacje, obliczone na
podstawie danych o rodzaju i typie szkoty, ktére przyjgt dla potrzeb ustalenia
wskaznika wydatkdw na jednego ucznia w budzecie powiatu. Pozwany bazowat na
danych dotyczgcych liceum uzupetniajgcego dla dorostych o charakterze
zaocznym, funkcjonujgcego w ramach Centrum Ksztatcenia Ustawicznego.
Niesporne byty takze kwoty przekazane wedtug budzetu pozwanego na dziatanie
Centrum Ksztatcenia Ustawicznego, jako zespotu szkét publicznych, globalna liczba
godzin dydaktycznych w Centrum, liczby godzin w liceum oraz liczby uczniéw
zaréwno w Il Liceum Uzupetniajgcym prowadzonym przez Centrum, jak i w liceum

prowadzonym przez powoda.

Spoér koncentrowat sie wokot sposobu wyliczenia i wyptacenia dotacji na
jednego ucznia dla liceum prowadzonego przez powoda, w $wietle art. 90 u.s.0. Z
przepisu tego wynika prawo niepublicznych przedszkoli, szkot i placowek
oswiatowych do otrzymywania dotacji z budzetu gminy, powiatu lub panstwa.
Wysokos¢ dotacji jest ustalana w relacji do kwoty subwencji ogolnej albo wydatkéw
biezgcych przewidzianych na jednego ucznia lub wychowanka w szkotach lub
placéwkach publicznych tego samego typu lub rodzaju, usytuowanych w danej

gminie lub powiecie, albo w razie ich braku - w najblizszej gminie lub powiecie.



Szkota prowadzona przez powoda jest placowkg niepubliczng, wobec czego
znajduje do niej zastosowanie art. 90 ust. 3 u.s.o0., stosownie do ktdérego szkoty
niepubliczne o uprawnieniach publicznych, niewymienione w art. 90 ust. 2 u.s.o.,
otrzymujg na kazdego ucznia dotacje z budzetu powiatu w wysokosci réwne;j
Srednim wydatkom biezgcym ponoszonym na jednego ucznia w szkotach
publicznych tego samego typu i rodzaju, pod warunkiem, ze osoba prowadzgca
placowke przedstawi planowang liczbe ucznidw organowi wiasciwemu do
udzielenia dotaciji, nie pdzniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajgcego rok
udzielenia dotacji. Powdd co do zasady wypetnit warunek, o ktérym mowa wyzej, a

pozwany wypetnit obowigzek wyptacenia mu dotacji w wysokosci, jakg obliczyt.

Sad podkreslit, ze zadania oswiatowe przewidziane w ustawie o systemie
oSwiaty, sg zadaniami wtasnymi jednostek samorzadu terytorialnego, w zwigzku z
czym jednostki te otrzymujg na ten cel okreslong w ustawie budzetowej czesc¢
oswiatowej subwenciji ogolnej, zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy z 13 listopada 2003 r.
o0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 ze
zm.). Stosownie do przepiséw wykonawczych, podziat kwoty czesci osSwiatowej
subwencji ogdlnej jest dokonywany z uwzglednieniem wiasnie m.in. obowigzku
dotowania szkét i placowek oswiatowych. Uchwata budzetowa powiatu okresla jego
wydatki budzetowe zwigzane z realizacjg zadan edukacyjnych, w tym takze ustala
wysokos¢ planowanych dotacji dla szkét i placéwek niepublicznych, finansowanych

Z budzetu powiatu.

Powdd dochodzit roszczenia bazujgc na przyjetym przez siebie sposobie
wyliczenia naleznej mu dotacji. Zatozyt, ze art. 90 ust. 3 u.s.0. kreuje samoistng i
bezwarunkowg podstawe do domagania sie kwoty dotacji minimalnej, przy czym
nie moze by¢ ona nizsza niz subwencja przyznana na jednego ucznia. Zastosowat
zatem do swych obliczeh wprost kwoty wskazane w metryczkach subwencji
o$wiatowej za poszczegolne lata, w oparciu o kwote subwencji przyznang zbiorczo
dla dorostych uczniéw szkét publicznych. Roczna kwota subwencji po podzieleniu
przez liczbe uczniow i ilos¢ miesiecy, miata okresla¢ kwote bazowg dla wyliczenia

kwoty dotacji stanowigcej 50% tejze kwoty podstawowej.

W ocenie Sadu Okregowego, brak byto podstaw do obliczania dotacji


http://późn.zm/

naleznej powodowi przy zastosowaniu przyjetej przez niego metody, gdyz jest ona
sprzeczna z art. 90 ust. 3 u.s.0. W okresie, za ktory powdd domaga sie wyréwnania
dotacji, niektére uregulowania zawarte w art. 90 u.s.0. nawigzywaty do takiego
sposobu jej obliczania, jaki zastosowat powdd, ale dotyczyto to jednak innych szkot
niz placowka powoda, a w szczegolnosci szkot niepublicznych o uprawnieniach
publicznych, w ktérych realizowany jest obowigzek szkolny lub obowigzek nauki,
gdyz co do nich przepis wyraznie stanowi 0 kwocie nie nizszej niz przewidziana na
jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoty w czesci oswiatowej subwenciji
ogolnej, otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego. Art. 90 ust. 3
u.s.o. dotyczy przypadkow, gdy panstwo (Skarb Panstwa) gwarantuje okreslony
poziom finansowania i  sposOb  redystrybuowania przez  jednostke
subwencjonowang przekazanych jej kwot, wedtug doprecyzowanych przez nig
zasad. Ustawodawca w sposOb zamierzony i odmienny potraktowat dotowanie
szkdt niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych, w ktérych obowigzek
szkolny lub obowigzek nauki nie jest realizowany. W tym bowiem przypadku
odwotat sie do kryterium utamka ustalonej w budzecie danej jednostki samorzgdu
kwoty wydatkdéw biezgcych ponoszonych w szkotach publicznych danego typu i
rodzaju. Wskaznik, z ktérego wywiedziona jest wysokos$¢ dotacji jest zatem zalezny
nie od kwoty przyznanej przez ministerstwo, czyli obiektywnie oderwanej od
wszelkich decyzji i zamierzen jednostki samorzadu, lecz jest pochodng innegj
wielkosci, to jest kwoty wydatkdw ponoszonych przez powiat na szkoty okreslonego
typu i rodzaju, przy czym wydatki te muszg spetnia¢ warunek ,ustalonych w
budzecie”. Wyktadnia jezykowa tego unormowania doprowadzita Sgd do wniosku,
ze sg to po pierwsze wydatki ustawowo oderwane od kwoty subwencji i jej
wysokoscig wprost nie sg determinowane oraz zalezne sg od ustaleh poczynionych
przez powiat w omawianym zakresie w uchwale budzetowej. Jest to zatem wielkos¢

dostatecznie weryfikowalna, a jednoczes$nie oderwana od wysokosci subwenciji.

Wedlug Sadu Okregowego, powdd nie wykazat jakichkolwiek innych
podstaw powodztwa, jak np. braku danego rodzaju i typu szkoty w powiecie [...],
poniewaz takg szkotg jest Centrum Ksztatcenia Ustawicznego, co uzasadnia
przyjecie jako prawidtowej podstawy do ustalenia wysokosci dotacji wydatkow

ponoszonych na jednego ucznia w tej placéwce. Z informacji dostepnych



powszechnie w Internecie wynika, ze zarbwno w jednostce powoda, jak i Centrum
Ksztatcenia Ustawicznego, zajecia odbywajg sie co dwa tygodnie przez dwa dni.
Powdd nie wykazat na czym miatby polega¢ niewtasciwy dobor szkoty w ramach
Centrum Ksztatcenia Ustawicznego dla obliczenia wysokosci dotacji. Jest ono
bowiem zespotem roznych szkot publicznych, w tym rowniez szkoty analogicznej
pod wzgledem typu (zaoczna) i rodzaju (licealna), jak szkota powoda. Nie wykazat
takze nieprawidtowosci w sposobie wyliczenia wydatkdw odnoszacych sie do
konkretnej szkoty, tj. Il Liceum Uzupetniajgcego. Zdaniem Sadu Okregowego,
ustalenie parytetu wydatkéw w sposob proporcjonalny do liczby godzin w ramach
danego typu i rodzaju szkoty w stosunku do liczby godzin w catym zespole szkét
byto miarodajnym kluczem do prawidtowego wychwycenia tego elementu, ktory
determinuje owe wydatki w ramach poszczegolnych szkét funkcjonujgcych w
zespole. Powdd nie starat sie wykazac, jaki klucz bytby z punktu widzenia trafnosci

ustalenia rozmiaréw wydatkow bardziej adekwatny do obowigzujgcych przepisow.

Wyrokiem z 11 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Okregowego z 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze podstawowe znaczenie w sprawie ma
okolicznosc, iz szkota prowadzona przez powododw jest placéwka, o ktérej mowa w
art. 90 ust. 3 u.s.0., a zatem szkotg niepubliczng o uprawnieniach szkoty publicznej,
w ktorej nie jest realizowany obowigzek szkolny ani obowigzek nauki. Oznacza to,
ze ustalenie wysokosci dotacji oswiatowej przystugujgcej tej szkole, powinno
nastgpi¢ wedtug zasad przewidzianych w art. 90 ust. 3 u.s.o. W przypadku
omawianych szko6t dotacje przystugujg na kazdego ucznia uczestniczgcego
w co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu, w
wysokosci nie nizszej niz 50% ustalonych w budzecie odpowiednio danej gminy lub
powiatu wydatkow biezgcych, ponoszonych w szkofach publicznych tego samego
typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze
zaden pozytywny przepis nie precyzuje, jakie szkoty stanowig szkoty publiczne
,1€go samego typu i rodzaju” w stosunku do niepublicznych szkoét o uprawnieniach
szkot publicznych, w ktorych nie jest realizowany obowigzek szkolny ani obowigzek
nauki. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sg to przede wszystkim szkoty dla

dorostych, tak wiec odniesieniem przy ustaleniu dotacji dla niepublicznego liceum



ogolnoksztatcgcego dla dorostych bytyby wydatki biezgce przewidziane w budzecie

powiatu dla publicznych licebw ogdlnoksztatcgcych dla dorostych.

Pozwany przyjat, ze porownywalng szkotg publiczng tego samego typu i
rodzaju co szkota powoda, jest zespdt potgczonych szkdt publicznych pod nazwag
Centrum Ksztatcenia Ustawicznego, Praktycznego i Doskonalenia Nauczycieli w
sklad ktérego wchodzg: Zasadnicza Szkota Zawodowa, Szkota Policealna,
Il Uzupetniajgce Liceum Ogdlnoksztatcgce, Gimnazjum dla dorostych, Centrum
Ksztatcenia Praktycznego, Internat. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, takie potgczenie
réznego typu i rodzaju szkoét publicznych w ramach jednego zespotu przynosi
pozwanemu wymierne oszczednosci, poniewaz szkoty te wspolnie ponoszg koszty
zarzagdu, administracji, obstugi, zuzycia energii, a takze przemiennie uzywajg
pomieszczen, znajdujacych sie w budynkach przy ul. S. 5 w [...]. Te okolicznosci
powodujg, ze wymieniona placowka oswiatowa nie powinna uchodzi¢ za szkote
.{ego samego typu i rodzaju” co szkota powoda, a tym samym stanowic
miarodajnego punktu odniesienia do ustalenia wysokosci dotacji oswiatowych

przystugujgcych szkole prowadzonej przez powoda.

Dotacje dla szkoty powoda, okreslone szczegotowo w uchwatach zarzadu
powiatu, ustalone zostaty w ten sposob, ze wydatki biezgce przewidziane w danym
roku w budzecie powiatu na funkcjonowanie Centrum Ksztatcenia Ustawicznego,
Praktycznego i Doskonalenia Nauczycieli, pomniejszono o wydatki ponoszone
na internat, a pozostatg sume, stanowigcg wydatki na wszystkie szkoty publiczne
wchodzgce w skiad Centrum, podzielono proporcjonalnie do liczby godzin
dydaktycznych realizowanych w poszczegdlnych szkotach, co dato koszt jednej
godziny dydaktycznej. Koszt ten nastepnie pomnozono przez liczbe godzin
dydaktycznych w Il Uzupetniajgcym Liceum Ogodlnoksztatcgcym, co miato
wyznacza¢ poziom wydatkow poniesionych na te szkote. Podzielenie tej kwoty
przez liczbe uczniow Il Uzupetniajgcego Liceum Ogdlnoksztatcgcego dato roczng
kwote wydatkéw na jednego ucznia i nastepnie stanowito podstawe do ustalenia
wysokosci dotacji przypadajgcej na jednego ucznia szkoty prowadzonej przez

powoda na poziomie 50 %.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przedstawiony sposob wyliczenia dotacji



mozna bytoby przyjg¢ za miarodajny tylko przy zatozeniu, ze wydatki biezgce na
jedng godzine dydaktyczng w kazdej ze szkdt publicznych, dziatajgcych w ramach
Centrum, ponoszone sg w takiej samej wysokosci. Tego jednak pozwany nie

wykazat.

Zaakceptowanie stanowiska powoda, ze na terenie powiatu [...] brak jest
szkoty publicznej tego samego typu i rodzaju, oznaczato, ze zgodnie z art. 90 ust. 3
zdanie trzecie u.s.o. podstawg do ustalenia wysokos$ci naleznej mu dotacji powinny
sta¢ sie wydatki biezgce ponoszone przez najblizszy powiat na prowadzenie szkoty
publicznej danego typu i rodzaju. Powodowie zdofali podwazy¢ metode, wedtug
ktérej pozwany ustalit wysokos¢ dotacji za lata 2012 - 2013, ale nie wykazali, ze
wysokos$¢ prawidtowo ustalonych dotacji, okreslona na podstawie wydatkow
biezgcych ponoszonych przez najblizszy powiat na prowadzenie szkoty publicznej

danego typu lub rodzaju, bytaby wyzsza niz faktycznie im przyznana i wyptacona.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 11 grudnia 2015 r.,
powodowie zarzucili, ze orzeczenie to zapadfo z naruszeniem prawa materialnego,
to jest art. 90 ust. 3 u.s.0. przez bezpodstawne przyjecie, ze ma on zastosowanie w
sprawie, w sytuacji niespetnienia przestanek z niego wynikajgcych, tj. braku w
uchwatach budzetowych pozwanego postanowien o wydatkach na szkoty danego
typu i rodzaju, braku podstaw prawnych do zastosowania zastepczego uchwat
zarzadu powiatu z 28 grudnia 2011 r. i 21 stycznia 2013 r. w zakresie ustalania
wysokosci dotacji na ucznia w liceum ogdlnoksztatcgcym dla dorostych, gdyz
przepis art. 90 ust. 3 u.s.o0. jednoznacznie wskazuje, ze podstawg do ustalenia
stawki dotacji na jednego ucznia w szkotach dla dorostych jest kwota wskazana w

budzetach powiatu (miejscowego albo sgsiedniego).

Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wzglednie o
uchylenie takze wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi Okregowemu, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do art. 398%° k.p.c., a nadto o
orzeczenie o zwrocie na ich rzecz kwoty 6.317 zt Swiadczonej pozwanemu tytutem

kosztow postepowania okreslonych wyrokami Sgdow obu instancji.



Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strony postepowania w niniejszej sprawie spieraty sie takze o samg
dopuszczalnos¢ dochodzenia w postepowaniu przed sgdem powszechnym kwoty,
ktérg powdd identyfikowat jako niewyptacong mu czes¢ dotacji, naleznej mu na
podstawie przepisdw ustawy o systemie oswiaty za lata 2012 i 2013. Kwestia ta
pozostaje wprawdzie poza zakresem zarzutow skargi kasacyjnej z uwagi na
kierunek zaskarzenia, ale niezbedne jest odniesienie sie do niej z uwagi na
konieczno$¢ rozwazania z urzedu dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawie
(art. 398" § 1 w zwigzku z art. 199 § 1 k.p.c.).

W orzecznictwie sgdéw powszechnych w odniesieniu do okresu, ktorego
dotyczy dochodzone przez powoddéw roszczenie ustalony zostat poglad, ze w
postepowaniu cywilnym moze by¢ dochodzone roszczenie o wyptacenie dotacji
naleznej na podstawie przepiséw ustawy o systemie oswiaty, o ile powdd zarzuca,
ze zobowigzany do tego podmiot niewtasciwie ustalit jej wysokos¢ i zaniechat jej
wyptacenia czy tez wypftacit jg w zanizonej wysokosci (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06, nie publ., z 4 wrzesnia 2008 r.,
IV CSK 204/08, nie publ.,, z 20 czerwca 2013 r., IV CSK 696/12, nie publ., z
22 maja 2014 r., IV CSK 531/13, nie publ.). Rbwnocze$nie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych obecne byty dwa nurty pogladéw na temat charakteru dziatania
polegajgcego na obliczeniu i wyptaceniu dotacji, a co za tym idzie - wilasciwosci
sgdow administracyjnych w zakresie kontroli ich prawidtowosci. Jedno ze stanowisk
korespondowato z linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych, i
zakfadato wytgczenie wtasciwosci saddéw administracyjnych w zakresie kontroli
ustalenia wysokosci i wyptaty dotacji dla placéwek oswiatowych, a drugie zaktadato,
ze charakter rozwazanej czynnosci decyduje o tym, iz podlega ona kontroli sgdéw
administracyjnych w aspekcie legalnoéci (por. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 14 stycznia 2009 r., Il GPS 7/08, ONSAIWSA 2009, nr 3, poz.
51 i orzecznictwo przytoczone w jego uzasadnieniu oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 12 grudnia 2014 r., Il GSK 66/13, nie publ.).

Ustawodawca dopiero w art. 90 ust. 11 u.s.o., dodanym ustawg z 24 czerwca



2016 r. (Dz.U. poz. 1010) i obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r., jednoznacznie
rozstrzygnat, ze przyznanie dotacji, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1la- 8 u.s.o.,
stanowi czynno$¢ z zakresu administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt
4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, a zatem podlegajgcg kontroli sgdow administracyjnych.
Roéwnoczesnie w art. 90 ust. 3da u.s.o. ustawodawca zastrzegt, ze Swiadczenie
bedace dotacjg, o jakiej mowa w art. 90 ust. 1a - 3b u.s.0. moze by¢ wykorzystane
wytgcznie na pokrycie wydatkdw zwigzanych z realizacjg zadan okreslonych w
art. 90 ust. 3d, poniesionych w roku budzetowym, na ktory dotacja zostata

udzielona, niezaleznie od tego, ktérego roku dotyczg te zadania.

Skoro jednak powodowie dochodzili dotacji za lata 2012 i 2013, a samo
postepowanie o jej zasgdzenie zostato przez nich wszczete przed wejsciem w zycie
znowelizowanego art. 90 ust. 11 u.s.0., to do oceny wtasciwej drogi, na ktorej
powinni zabiega¢ o udzielenie im ochrony prawnej, skoro twierdzg, ze dziatanie
pozwanego w zwigzku z obliczeniem i wyptaceniem dotacji naruszato prawo, nalezy
zastosowaé dotychczasowe zasady wyktadni przepisow o drodze sgdowej w
sprawach tego rodzaju (art. 1 i 199" k.p.c.), nawet jesli w stanie prawnym sprzed 1
stycznia 2017 r. mozna byto znalez¢ argumenty przemawiajgce za wiasciwoscig
sgdow administracyjnych w zakresie kontroli legalnosci czynnosci polegajgcej na

obliczeniu wysokosci i wyptaceniu dotacji oswiatowe;j.

Status placowki oswiatowej prowadzonej przez powoda pozostawat poza
sporem, tak samo jak i to, ze dotacja dla placowki tego typu powinna by¢ obliczana
zgodnie ze wskazaniami okreslonymi w art. 90 ust. 3 u.s.0. W przepisie tym
ustawodawca wskazat na kryterium, wedtug ktérego ma by¢ ustalana wysokos¢
dotacji dla placowki oswiatowej o takim charakterze, jak prowadzona przez
powoda. Tym kryterium niewatpliwie jest podstawowa kwota dotacji dla szkot
danego typu i rodzaju wyptacanej przez jednostke samorzadu terytorialnego
prowadzonym przez nig samg szkotom, z czego dotacja dla szkoty niepublicznej
ma wynosi¢ 50%. Ustawodawca nie odwotuje sie w tym przypadku do kryterium w
postaci wysokosci subwencji os$wiatowej, wyptaconej jednostce samorzgdu
terytorialnego, cho¢ wiasnie do subwencji oswiatowej odwotuje sie w innych

jednostkach redakcyjnych art. 90 u.s.o0., a to dla okre$lenia wysokosci dotacji
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naleznej innym placowkom oswiatowym niz te, o ktérych jest mowa w art. 90 ust. 3

u.s.o.

Ustawodawca oznaczyt takze metode okreslenia wysokosci dotacji
naleznych prowadzgcemu szkote niepubliczng, o jakiej mowa w art. 90 ust. 3 u.s.o.,
gdyby jednostka samorzadu terytorialnego zobowigzana do wyptaty dotacji nie
prowadzita szkoty o takim samym typie i rodzaju, jak szkota prowadzona przez
ubiegajgcego sie o dotacje. Takze w takim przypadku kryterium, wedtug ktérego
dotacja ma byC ustalona nie jest wysokos¢ subwencji wyptaconej jednostce
samorzadu terytorialnego, lecz wysoko$¢ dotacji wyptaconej szkotom danego typu i
rodzaju przez najblizszg gmine lub powiat. Ustawodawca zatem takze i w tym
przypadku nie przewidziat mozliwosci siegniecia bezposrednio do danych o

subwencji oswiatowej i obliczenia na ich podstawie naleznej dotacji.

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie zaaprobowat stanowisko powodéw
kwestionujgce obliczenie wysokosci naleznej im dotacji na podstawie danych o
kosztach dziatalnosci i dotacji naleznej placowce prowadzonej przez pozwanego w
ramach zespotu szkét. O oddaleniu powddztwa zadecydowata jednak ta
okolicznos¢, ze powodowie nie wykazali, jak ksztattujg sie dotacje wyptacane
przez najblizsze powiaty prowadzonym przez nie szkotom, ktérych typ i rodzaj

odpowiadajg typowi i rodzajowi szkoty prowadzonej przez powoddw.

Powodowie w skardze kasacyjnej nie zgtosili zarzutéw, z ktérych by mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze Sgdy meriti pominety jakies oferowane przez nich wnioski
dowodowe, ktérych uwzglednienie doprowadzitoby do pozyskania brakujgcych
danych o wysokosci dotacji wyptacanych przez sgsiednie powiaty na potrzeby
placowek odpowiadajgcych charakterowi liceum prowadzonego przez nich,
natomiast utrzymujg, ze wadliwe naliczenie dotacji przez pozwanego powinno
usprawiedliwiaC siegniecie bezposrednio do subwencji oswiatowej i obliczenie
naleznej im dotacji wedtug wysokosci subwencji oswiatowej przekazanej
pozwanemu. Brzmienie ustawy nie upowaznia do zastosowania takiej metody dla
obliczenia wysokosci dotacji. Powodowie w skardze kasacyjnej sformutowali
wprawdzie teze, Ze zanizanie dotacji jest powszechng praktyke wszystkich
powiatow, dlatego tez postugiwanie sie odniesieniem do ustalen kwot dotacji w
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powiatach najblizszych réwniez jest obarczone tym, Zze sgsiednie powiaty moga
dokonywac zanizenia stawek dotacji poprzez brak prawidtowego stosowania art. 90
ust. 3 u.s.o. Nie sposob uznaé, ze stwierdzenie to bazuje na okolicznosci
notoryjnej, a powodowie nie zadbali o to, by w materiale dowodowym sprawy
znalazty sie dane pozwalajgce na zweryfikowanie przytoczonego przez nich
zarzutu, odnoszgcego sie juz nie tylko do pozwanego, ale i do wszystkich
okolicznych powiatéw. Nie mozna przy tym wykluczyé, Zze zastosowanie do
obliczenia wysokosci dotacji wedtug tego kryterium, do ktérego odwotat sie
ustawodawca, a ktérego powodowie nie wykazali, datoby wynik zblizony do

wysokosci dotacji obliczonej z odwotaniem sie do wysokosci subwencji oswiatowe;.

Skoro zatem przepis art. 90 ust. 3 u.s.0. daje podstawe do okreslenia
wysokosci dotacji oswiatowych zaréwno w przypadku, gdy wiasciwa jednostka
samorzgdu terytorialnego prowadzi szkote publiczng danego typu i rodzaju, jak i w
przypadku, gdy na jej terenie brak jest takiej szkoty, to nie jest uzasadnione
konstruowanie na potrzeby rozpoznawanego przypadku metody obliczania tych
dotacji w nawigzaniu do kwot przewidzianych w czesci oswiatowej subwengcji
0golnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego, jak ma to miejsce
w odniesieniu do szkét niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych, w

ktérych realizowany jest obowigzek szkolny lub obowigzek nauki.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 oraz art. 108 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398% k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentenciji.
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