Sygn. akt IV CSK 211/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem [...] w J.,
Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem [X.] w L. i Parafii Rzymskokatolickiej
pod wezwaniem [Y.] w K.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej z siedzibg w P.

- poprzednio E. [...] Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 28 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i poprzedzajgce je
postanowienie Sagdu Rejonowego w |. z dnia 7 czerwca 2017 r.,
sygn. akt | Ns [...] i sprawe przekazuje Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego i apelacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w |. oddalit wniosek
Parafii Rzymsko - Katolickiej [...] w J., Parafii Rzymsko — Katolickiej [X.] w L.
i Parafii Rzymsko - Katolickiej [Y.] w K. (dalej: ,Parafie”) o ustanowienie stuzebnosci
przesyitu na rzecz uczestnika E. [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
(dalej: ,E. [...]"), za jednorazowym wynagrodzeniem na nieruchomosciach

nalezgcych do wnioskodawcéw.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawcy na podstawie ugody zawartej
przed Komisjg Majgtkowg w W. w dniu 28 maja 1996 r. sg wspoétwiascicielami
nieruchomosci objetych  wnioskiem, ktére uprzednio stanowity wtasnosc
Skarbu Panstwa. Na nieruchomos$ciach tych jest posadowiona infrastruktura
elektroenergetyczna linii $redniego napiecia 15 kV wybudowana przez poprzednika
prawnego uczestnika Zaktad [...] odpowiednio w 1962 r., 1973 r. i 1980 r.
W okresie budowy infrastruktury przesytowej, az do przeniesienia witasnosci
nieruchomos$ci na Parafie nieruchomosci te stanowity wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
a przedsiebiorstwo panstwowe bedgce poprzednikiem prawnym uczestnika majac
W zarzgdzie urzgdzenia przesytlowe Kkorzystato z nieruchomosci w zakresie
niezbednym do eksploatacji urzgdzen w ramach konstrukcji jednolitej wtasnosci
panstwowej. Wdniu 9 lipca 1993 r. Zakfad [...] zostat przeksztatcony
w jednoosobowg spoétke Skarbu Panstwa Zaktad [...] S.A. w B., ktéry 2 stycznia
2003 r. zostat potgczony z X. [...] S.A., dziatajgcg od 2004 r. pod firmg E. S.A.,
ktéra 30 czerwca 2007 r. dokonata zbycia swojego oddziatu stanowigcego
organizacyjnie i finansowo wyodrebniony zespdt skladnikéw materialnych
i niematerialnych przeznaczonych do realizacji zadan gospodarczych zwigzanych
z dystrybucjg energii elektrycznej na rzecz E. [...], ktora stata sie wiascicielem
sktadnikbw mienia E. S.A. w tym linii kablowych inapowietrznych,
sieci dystrybucyjnych oraz zespotow elektroenergetycznych stacji i rozdzielni
energetycznych, transformatoréw oraz stupow energetycznych zlokalizowanych

na nieruchomosciach wnioskodawcow.

Sad Rejonowy uznat, ze wniosek jest bezzasadny z uwagi na nabycie juz
przez poprzednika prawnego uczestnika (Zaktad [...]) na nieruchomosci



wnioskodawcow stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu
w ramach procesu uwifaszczenia przedsiebiorstw panstwowych. Odwotujgc sie do
stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 maja 2016 r.,
IV CSK 510/15, przyjat, ze z dniem 7 stycznia 1991 r. w ramach procesu
uwtaszczenia przedsiebiorstw panstwowych doszio nie tylko do przeksztatcenia
przystugujgcego im prawa zarzgdu urzgdzeniami przesytowymi w prawo ich
wiasnosci, ale takze do nabycia ex lege stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej
tresci stuzebnosci przesytu, w przypadku gdy nieruchomos¢ w dacie uwtaszczenia
przedsiebiorstwa panstwowego na infrastrukturze przesytowej stanowita - tak jak w

rozpoznawanym przypadku - wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

W konsekwencji uznat za bezprzedmiotowe badanie podniesionego przez
uczestnika zarzutu nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej tresdci stuzebnosci przesytu, skoro przystuguje mu juz taka

stuzebnos¢, jako nastepcy prawnemu Zaktadu [...].

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje
wnioskodawcéw podzielajgc dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne i ocene prawng dochodzonego przez Parafie zgdania. Zwrécit uwage, ze
poglad zaprezentowany przez Sgd Rejonowy zostat zaaprobowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego takze w sprawach IV CSK 509/15, nie publ., IV CSK 531/15, nie
publ., Il CSK 462/16, nie publ. a takze w uzasadnieniu uchwaty Sagdu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2017 r., Il CZP 101/16. Zarzuty apelacji zwalczajgce zarzut
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
uznat za nie dotyczgce rozpoznawanej sprawy, skoro stuzebnos$¢ powstata na
rzecz poprzednika prawnego uczestnika exlege, jako skutek uwilaszczenia

przedsiebiorstw panstwowych, a nie w wyniku zasiedzenia.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone skargg kasacyjna,
przez wnioskodawcow w catosci, z wnioskiem o jego uchylenie i przekazanie
sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania, a w przypadku stwierdzenia
podstaw, uchylenia takze poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego

i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili naruszenie: art. 233§ 1 w zw.
z art.391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., art. 231 w zw. z art. 234 k.p.c. i art.
382 k.p.c., art. 124 pkt 4 k.c. w zw. z art.123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. oraz
art. 60 ust. 1 pkt 1 i 5iart. 61 ust. 1 pkt 2 i art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
17 maja 1989r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczpospolitej
Polskiej (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1169 ze zm.), a takze ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 1991 r., Nr 2, poz. 6 - dalej: , u.z.u.p.p”

lub ,ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r.”) w zwigzku z art. 305 i art. 49 k.c.

Uczestnik w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw rozstrzygniecia Sgdow obu instancji legt poglad wyrazony w
uzasadnieniach postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK
510/15, nie publ., z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15, nie publ., i z dnia
17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15, nie publ., w ktorych Sad Najwyzszy przyjat,
ze majgtkowe usamodzielnienie przedsiebiorstw panstwowych w ramach procesu
uwilaszczenia skutkowato nie tylko przeksztatceniem przystugujgcego im zarzgdu
urzgdzen w prawo wiasnosci, ale réwniez przeksztatceniem owego tytutu prawnego
we wilasciwe prawo podmiotowe uprawniajgce je do dalszego korzystania
z nieruchomosci bedgcych wiasnoscig Skarbu Panstwa, na ktorych posadowione
byty urzadzenia przesytowe. Na poparcie tego stanowiska argumentowat, ze bytoby
niczym nieuzasadnione i niezrozumiate, gdyby jakis fragment wtadztwa panstwowe;j
osoby prawnej bedgcej przedsiebiorstwem panstwowym nad gruntem
panstwowym, dlugotrwale wykonywany w trakcie obowigzywania jednolitego
funduszu wtasnosci panstwowej, aprobowany przez Skarb Panstwa oraz niezbedny
do wypetniania zadan tego przedsiebiorstwa, nie zostat objety uwtaszczeniem. Sad
Najwyzszy przyjmujgc, ze konsekwencjg uwilaszczenia przedsiebiorstw
panstwowych na infrastrukturze przesytowej byto takze nabycie ex lege stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu uwzglednit przede wszystkim

cele uwilaszczenia przedsiebiorstw panstwowych i specyfike sytuacji, w



ktérych dochodzito do umieszczenia urzgdzen przesytowych na gruntach Skarbu
Panstwa. Przyjat, ze przedmiotem uwtaszczenia przedsiebiorstw panstwowych byty
nie tylko prawa w sensie Scistym, lecz takze sytuacje faktyczne, ktére - pod
wzgledem ekonomicznym lub funkcjonalnym - odpowiadaty prawom podmiotowym.
Kierowat sie przy tym wzgledami funkcjonalnymi i pragmatycznymi zmierzajgcymi
do zagwarantowania przedsiebiorstwom panstwowym niezaktdconego
wykonywania wtadztwa w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu Panstwa w
powigzaniu z zasadg kontynuacji. Niemniej jednak pozostawat w sprzecznosci ze
stanowiskiem Sgadu Najwyzszego wyrazonym w licznych orzeczeniach.
Sprzecznos¢ ta byta na tyle doniosta z punktu widzenia wlasciwego wywazenia
ochrony praw wiascicieli nieruchomosci oraz interesbw przedsiebiorcow
przesytowych, ze - jak wynika z uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018 r., Il CZP 50/17 - przesagdzita
0 potrzebie zaangazowania w jej rozstrzygniecie powiekszonego sktadu Sadu

Najwyzszego.

W uchwale Il CZP 50/17 wyrazono stanowisko, ze nabycie przez
przedsiebiorstwo panstwowe - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
wlasnosci urzagdzen przesytowych posadowionych na nieruchomosciach
nalezgcych do Skarbu Panstwa nie spowodowato uzyskania przez
to przedsiebiorstwo z mocy prawa (art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p.) stuzebnosci gruntowej
o tredci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu obcigzajgcej te nieruchomos$ci.
Stwierdzono, ze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyzej przytoczonych
orzeczeniach oparty zostat na arbitralnym podejsciu interpretacyjnym, ktore
oznacza stworzenie normy prawnej nieprzewidzianej przez ustawodawce i choc¢
przemawiajg za nim racje funkcjonalne i pragmatyczne to pozostaje on w kolizji
z racjami konstrukcyjnymi i konstytucyjnymi, ktére uzasadniajg wniosek przeciwny.
Dotyczy to w szczegodlnosci zasady numerus clausus praw rzeczowych i utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dopuszczajgcego zasiedzenie stuzebnosci takze na
nieruchomosciach Skarbu Panstwa w okresie obowigzywania zasady jednolitej
wiasnosci panstwowej, jezeli urzadzenia przesylowe zostaty wzniesione na
nieruchomosciach Skarbu Panstwa w okresie jej obowigzywania. Ostabia zatem

wartos¢ spojnosci i przewidywalnosci orzecznictwa, skoro jest oczywiste, ze tylko



posiadanie bez tytutu prawnego moze prowadzi¢ do zasiedzenia. W konsekwencji
przyjat, ze stanowisko upatrujgce w art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p. zrodta nabycia ex lege
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu jest zbyt daleko
idgce i ma skutek wywilaszczajgcy, co potwierdza potrzebe oparcia go na wyraznej

podstawie prawnej, ktorej w tym wypadku brak.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
to stanowisko i celem unikniecia zbednych powtorzen odwotuje sie do jego motywow
przedstawionych w uzasadnieniu uchwaty. Zarzut naruszenia przepisow ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. w zw. z art. 305 k.c. i 49 k.c. przez bezzasadne przyjecie,
ze doszto do nabycia przez poprzednika prawnego uczestnika stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu z mocy prawa na skutek uwtaszczenia
przedsiebiorstw panstwowych zastuguje zatem na uwzglednienie.

Wszystkie pozostate zarzuty skargi kasacyjnej zgtoszone w ramach obu
podstaw albo usuwajg sie spod kontroli kasacyjnej, skoro dotyczg oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (art. 3982 § 3 i 3982 § 2 k.p.c.)
albo sg nieadekwatne do przedmiotu zaskarzonego rozstrzygniecia, skarzgcy wydajg
sie bowiem identyfikowa¢ nabycie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebnos$ci przesytu ex lege na skutek uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych
z nabyciem takiej stuzebnosci na skutek zasiedzenia, w sytuacji gdy sg to dwie
odrebne instytucje prawne. Sgdy obu instancji nie badaly podniesionego przez
uczestnika zarzutu zasiedzenia, nie czynity w tym zakresie ustalen irozwazan
prawnych, bylo to bowiem w $wietle przyjetej koncepcji rozstrzygniecia
bezprzedmiotowe, skoro stwierdzity, Zze uzyskanie przez przedsiebiorce
przesytlowego tytutu prawnego do zajmowania nieruchomosci wnioskodawcow
nastgpito z mocy prawa 7 stycznia 1991 r., a nie na skutek uptywu czasu.

Ponadto zarzuty naruszenia art. 231 w zw. z art. 234 i 382 k.p.c. sg wadliwie
skonstruowane i nie korespondujg z trescig zarzutu dotyczgcego pominiecia,
ze uczestnik nie dysponowat administracyjnoprawnym ani cywilnoprawnym prawem
do korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci zblizonej do
stuzebnosci przesytu. W sprawie nie budzito zadnych watpliwosci, ze nie doszto do
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu ani wydania decyzji

administracyjnej, skoro infrastruktura przesytowa zostata posadowiona na



nieruchomosci stanowigcej woéwczas witasnos¢ Skarbu Panstwa. Sgd Okregowy nie
stosowat w tym zakresie zadnych domnieman prawnych czy faktycznych ani nie
pomingt zgromadzonych w sprawie dowoddw, skoro podstawa faktyczna
rozstrzygniecia pozostawata poza sporem, a zarzut zasiedzenia w ogole nie byt
przedmiotem ustalen i rozwazan Sgdow obu instancji. Istotg rozstrzygniecia Sgdu
Okregowego bylo przyjecie, ze uczestnik nabyt stuzebnos¢ gruntowg o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu z mocy prawa, a prawidtowos$¢ tego stanowiska
zostata trafnie zakwestionowana w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Zagadnienie czy uczestnik na skutek zasiedzenia nabyt nieodptatnie
stuzebnos¢ gruntowg odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesytu
na nieruchomosciach wnioskodawcow, nie moze by¢ rozwazane przez Sad
Najwyzszy, skoro kwestia skutecznosci zarzutu uczestnika, nabycia prawa przez
zasiedzenie, bedzie dopiero przedmiotem ustalen i rozwazan Sgdu Rejonowego.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, w zwigzku z akcentowaniem przez
skarzgcych, ze wiasnosC¢ nieruchomosci na ktérych zostata posadowiona
infrastruktura przesytowa odzyskali dopiero w dniu 28 maja 1996r ., ze bieg terminu
zasiedzenia stuzebnosci w rozpoznawanej sprawie nie mogt sie rozpoczaé przed
rozejsciem prawa wiasnosci gruntu i urzadzenh przesylowych (7 stycznia 1991r.),
czyli juz po przemianach ustrojowych w Polsce (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP
38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118, uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., lll CZP 101/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 123,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2019 r., Il CZP 81/18, nie publ.
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie i poprzedzajgce je postanowienie Sgdu pierwszej
instancji (wobec nie rozpoznania przez ten Sad istoty sprawy) i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu w |. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego i apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c w zw z art. 391 § 1
k.p.c.).
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