Sygn. akt IV CSK 211/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku G. K. D.

przy uczestnictwie E. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. orzeka, ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszag koszty

zwigzane ze swym udziatem w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 11
grudnia 2015 r., opartej na podstawie naruszenia przepisow art. 567 § 3 w zw. z art.
684 k.p.c. i art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., uczestniczka
postepowania E. D. uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania,

podnoszgc ze w ,sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie:

I. Rozpoznanie i dokonanie ustalen skfadnikdw majgtku wspolnego przez
Sad w sprawie o0 podziat majgtku wspdlnego w zakresie zwigzania datg ustania
wspolnosci ustawowej matzenskiej a mozliwosci rozliczania skfadnikbw majgtku
wspolnego, ktorymi jeden z matzonkow rozporzadzit na ditugo przed ustaniem

wspolnosci ustawowej matzenskiej;

II. Kryteria i okolicznosci stuzgce do ustalenia sktadu majatku wspodlnego
w przypadku zgtoszenia do rozliczenia sktadnikdw majgtku nie istniejgcych w chwili
ustania wspolnosci matzenskiej majatkowej. Wptyw na powyzsze ustalenie majgtku

wspolnego czynnikow takich jak:

a) uptyw czasu, jaki mingt od ustania wspdélnosci ustawowej matzenskiej

rozporzgdzeniem sktadnikami majgtku wspaolnego,

b) kryterium zakwalifikowania danych czynnosci jako czynnosci

przekraczajgce zakres zwyktego zarzadu,

C) warto§¢ sktadnika, ktorym rozporzgdzono w kontek$cie jego

znaczenia przy uwzglednieniu wartosci majgtku wspdlnego stron,

d) zaistnienie separacji badz odwrotnie, prowadzenia wspolnego
gospodarstwa przez bylych matzonkdéw przed ustaniem wspolnosci

majgtkowej matzenskiej”.

Skarzgca rownoczesnie wskazata, ze ,(...) dokonanie wyktadni Sadu
Najwyzszego w przedmiotowej materii jest niezbedne dla jednolitosci orzekania

sgdoéw powszechnych”.



W odpowiedzi na skarge wnioskodawca G. D. wniost o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli zachodzi (przynajmniej) jedna z wymienionych w tym
przepisie przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione
przez strone sktadajgcg wniosek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno
odpowiadac prawidtowe uzasadnienie wniosku zostaty wszechstronnie wyjasnione

w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Uzasadnienie wniosku skarzgcej obejmujgce postawione przez nig kwestie

nie odpowiada tym warunkom.

Skarzgca niekonsekwentnie i nieprawidlowo powotata sie na przyczyne
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazujgc jednoczesnie, w odniesieniu do
tych samych kwestii, na ,niezbednos¢ wyktadni Sgdu Najwyzszego”, a zatem na

przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Skuteczne powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. wymaga precyzyjnego sformutowania okreslonego, dotychczas
nierozwigzanego problemu o charakterze abstrakcyjnym, zaprezentowania
argumentacji przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen
prawnych i swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, a takze

wskazania dlaczego jest ono istotne.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisow prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), wymaga nie tylko,
ich wskazania, lecz takze przedstawienia witasciwej argumentacji prawnej
przekonujgcej, ze wyktadnia ta budzi rzeczywiste i powazne watpliwosci badz
powofania orzeczen sgdowych wskazujgcych na powstate na jej tle rozbieznosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15,
niepubl.).

Skarzgca nie przedstawita istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani problemu zwigzanego z wykfadnig konkretnego

przepisu prawa, ktéry budzitby powazne watpliwosci lub wywotywat rozbieznosci



w orzecznictwie sgdoéw (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.). Sformutowane w skardze kwestie
stanowig jedynie wyraz watpliwosci uczestniczki odnosnie do prawidtowosci
stanowiska Sgdu odwotawczego w zakresie ustalenia sktadu majgtku wspdlnego.
Uzasadnienie wniosku w sferze argumentacyjnej nie wykracza w istocie poza
uzasadnienie podstaw kasacyjnych. Skarzgca nie przedstawita wartosciowych
argumentow prawnych mogacych przekonac, ze w sprawie rzeczywiscie pojawit sie
istotny, nierozwigzany dotychczas w orzecznictwie, abstrakcyjny problem prawny,

ktéry budzitby powazne watpliwosci.

Nalezy dodaé, ze przedstawione przez uczestniczke kwestie, w zakresie
nalezgcym do problematyki z zakresu prawa materialnego, nie mieszczg sie
w granicach podstaw kasacyjnych, ktorymi Sgd Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi
bytby zwigzany (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.), a zatem nie mogty stanowic¢ przyczyny

uzasadniajgcej przyjecie jej do rozpoznania.

Z omowionych przyczyn, Sgd Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do art. 520 § 1
w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c.

aj



