Sygn. akt IV CSK 21/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku M. H.

przy uczestnictwie S. S., A.S,,L.D,,D. K, W.K,,B.0,,J.P.,,Z. S.iK. S.
o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lipca 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania:

S.S.iA. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt | Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 maja 2018 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit apelacje
wniesione przez uczestnikow S. S. i A. S. na postanowienie Sgdu Rejonowego w Z.
z dnia 19 pazdziernika 2017 r. oraz zazalenie uczestnika S. S. od postanowienia
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania. Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Sad
Rejonowy na wniosek M. H. ustanowit na rzecz kazdoczesnego wtasciciela
opisanej szczegotowo nieruchomosci stuzebnos¢ drogi koniecznej przez wskazane
nieruchomosci, zasagdzit od wnioskodawczyni tytutem wynagrodzenia kwote
748 ztotych na rzecz uczestnikow S. i A. matzonkéw S., a kwote 150 ztotych na

rzecz uczestniczki D. K. Rozpoznajgc apelacje uczestnikédw Sad drugiej instancji



podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu Rejonowego i apelacje te oddalit.
Podobnie uczynit z zazaleniem na postanowienie o sprostowaniu oczywistej omyiki
ze wzgledu na to, ze zazalenie nie odnosito sie do samej mozliwosci dokonania

sprostowania oraz prawidtowosci orzeczenia.

W skardze kasacyjnej uczestnicy S. S. oraz A. S. zarzucili Sagdowi
Okregowemu naruszenie zaskarzonym postanowieniem przepisow postepowania, tj.
art. 378 § 1 w zwigzku z art. 232, art. 233 § 1 i art. 278 k.p.c. oraz prawa
materialnego odnosnie do btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 145
§ 11 3 k.c. w kwestii przebiegu ustanowionej drogi koniecznej. Skarzgcy wniesli o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci, ewentualnie takze postanowienia
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik uczestnikdw
wskazat na wystgpienie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398°§ 1 pkt
1 k.p.c.), sprowadzajgcych sie do pytania o to, czy sad powinien okresli¢ interes
spoteczno-gospodarczy uwzgledniany przy wyborze przebiegu drogi koniecznej,
jako umozliwienie dojazdu wszelkim hipotetycznym pojazdom, czy tez tylko
rzeczywiste potrzeby komunikacyjne nieruchomosci w zwigzku z jej
przeznaczeniem i to tak, aby jak najmniej obcigzy¢ nieruchomos¢ stuzebng, jak
rbwniez majgc na uwadze historyczny przebieg dostepu do drogi publicznej
i osobisty konflikt miedzy wtascicielami sgsiednich nieruchomosci.

Najpierw nalezy zwréci¢ uwage na nadzwyczajny charakter skargi kasacyjnej
majgcej podwazy¢ prawomocne orzeczenie sgdowe. Nie jest to wiec rozpatrywanie
sprawy przez trzecig instancje z powodu niezadowolenia podmiotu skarzgcego z
rozstrzygniecia, tylko zakwestionowanie ocen prawnych dokonanych w skarzonym
orzeczeniu. Ustalenia faktyczne i ocena dowoddéw nie moze stanowi¢ podstawy
skargi kasacyjnej, a Sgd Najwyzszy jest ustaleniami faktycznym zwigzany (art. 3983

§ 3iart. 39812 § 2 k.p.c.). Petnomocnik skarzgcego wydaje sie zdawac sobie z tego



sprawe i dlatego w uzasadnieniu wniosku odwotuje sie do celu postepowania
kasacyjnego. Jednakze nie dowodzi tego w sformutowanych pytaniach, na ktére

odpowiedz zostata juz dawno udzielona, a orzecznictwo ma aprobate doktryny.

W  odniesieniu do znaczenia klauzuli spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci na tle art. 145 k.c. wypowiedzi jest az nadto,
wskazujgcych na rozumienie tego pojecia i zastosowania go w kwestii ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej. W orzecznictwie zwraca sie¢ uwage, ze nie mozna
sformutowa¢ uniwersalnego rozumienia tego pojecia. Jako klauzula generalna ma
wilasnie za zadanie zosta¢ dopasowana do konkretnych okolicznosci sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2018 r. Il CSK 25/18,

nie publ.), co znalazto wyraz w uzasadnieniu Sgdu w zaskarzonym orzeczeniu.

Mimo wiec prob w uzasadnieniu wniosku do wykazania potrzeby odpowiedzi
na zadane pytania, w gruncie rzeczy sprowadza sie to do kwestionowania
ustalonego stanu faktycznego oraz opinii biegtego, ktory wyraznie opowiedziat sie
za tym wariantem przebiegu drogi koniecznej, jaki uznat Sgd za wtasciwy.
To nie znaczy, ze jest on catkowicie pozbawiony ryzyka konfliktdbw sgsiedzkich
i problemdw, ktére mogg powstac takze przy przyjetym przebiegu drogi koniecznej,
ale to nie oznacza ani potrzeby odpowiadania na podane zagadnienia prawne, ani
powtdrnego roztrzgsania sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2017 r. Il CSK 476/16 i z dnia 11 kwietnia 2018 r. IV CSK 507/17, nie publ.)

Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.c. orzec jak

na wstepie.
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