Sygn. akt IV CSK 209/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko M. P.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt VI RCa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powodka E.P. we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sagdu
Okregowego w O. z dnia 11 grudnia 2013 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
oparta na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Szczegétowa
analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala na stwierdzenie, ze istnieje potrzeba wykladni przepisow prawa
budzgcych powazne watpliwosci oraz aby skarga powoddki byta oczywiscie
uzasadniona. Wyktadnia wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa —
art. 52 § 1i 2 k.r.o., w sposéb dokonany przez Sad drugiej instancji, nie budzi
watpliwosci ani w judykaturze, ani w nauce prawa. Z tych tez przyczyn skarga
kasacyjna nie moze byC takze uznana za oczywiscie uzasadniong, co zachodzi
wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima
facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom
prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji
w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegolnosci
na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa,
na zastosowaniu przepisu, ktoéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie

btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.



Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
39813 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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