Sygn. akt IV CSK 208/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa P. B.

przeciwko |. J. i Bankowi Spotdzielczemu w D.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej I. J.

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanej |. J. na rzecz powoda P. B. kwote 1350
zt (jeden tysigc trzysta piecédziesigt ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 27 wrzesnia 2018 r.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na
potrzebe rozpatrzenia naruszenia przepisdbw prawa procesowego, zwitaszcza art.
233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1, art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c.,
polegajgcego na przyjeciu przez sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych
sgdu pierwszej instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii
w sytuacji, w ktorej zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzeczno$é
ustalen sagdu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym,
co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposob nie zostaly rozpoznane.
Skarzgca podkreslita ponadto, Ze istnieje rowniez koniecznos¢ rozstrzygniecia

mozliwosci zastosowania przez sady obu instanciji art. 83 § 1 k.c.

Powotana przez skarzgcg okolicznos¢ nie stanowi zadnej z okolicznosci,
ktore w S$wietle art. 398° § 1 pkt 1)-4) k.p.c. mogg stanowi¢ przyczyny

uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jesli - w drodze przychylnej dla skarzgcej - interpretacji jej skargi kasacyjnej
zatozyC, ze wniosek o jej przyjecie oparta na twierdzeniu o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, to wskaza¢ nalezy, iz w judykaturze Sgdu Najwyzszego
wyjasniono sposdéb rozumienia tej przestanki. Oznacza ona, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktore powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste

jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia



dtuzszych badan lub dociekah. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
koniecznos$ci przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ., z dnia 18
wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK 596/16,
nie publ.).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Skarzgca nie wykazata, ze zastosowanie powotanych w
skardze kasacyjnej przepisbw prawa procesowego lub  materialnego,
ktérych naruszenie miatoby skutkowa¢ oczywistg zasadnoscig skargi, byto -
w okolicznos$ciach sprawy ustalonych przez Sgdy obu instancji - oczywiscie btedne

lub doprowadzito do tego, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy.

Po pierwsze, w skardze kasacyjnej brak wyodrebnionego wywodu, ktérego
celem byloby wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Tej funkcji -
z oczywistych wzgledéw - nie spetnia uzasadnienie podstaw kasacyjnych, jak
rébwniez uwaga (s. 7 skargi), ze istnieje koniecznos¢ rozpatrzenia przez Sad

Najwyzszy wskazanych przez skarzgcg naruszen przepisoOw prawa procesowego.

Po drugie, skarzgca w dwoch z trzech podniesionych zarzutéw naruszenia
przepisOw prawa procesowego wskazata art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten dotyczy
oceny dowoddéw, a zarzuty w tym zakresie w skardze kasacyjnej sa

niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.).

Po trzecie, skarzgca powotujgc zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c. i przepiséw
prawa procesowego w rzeczywistosci starata sie podwazy¢ ustalenia faktyczne,
ktore zostaty dokonane w sprawie, co w postepowaniu kasacyjnym jest wykluczone
(art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym $rodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgacego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nie publ.). Skarga kasacyjna musi by¢ tak
zredagowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac w jej podstawach lub w ich
uzasadnieniu jej kreatywnych elementéw, ani tym bardziej sie ich domyslac
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
nie publ.).

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1i z art. 3982 k.p.c.
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