Sygn. akt IV CSK 208/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku F. S. i A. S.

przy uczestnictwie P.

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 24 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IX Ca 430/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sagdoéw powszechnych, rozstrzyganie sporéw precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
0 charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie
z dnia 24 wrzesnia 2014 r. skarzgcy F. S. i A. S. powotali sie na przestanki
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wskazali, ze ,wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej i jej rozpoznanie jest uzasadniony chociazby tym, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego brak jest jednoznacznych rozstrzygnie¢ swiadczacych o
przypadkach, w ktorych mozliwe jest stosowanie wynagrodzenia okresowego tj. w
jakich przypadkach oraz jakie jest maksymalne wynagrodzenie w tego typu
sprawach. Istnieje w tym zakresie rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow, w
szczegolnosci Sgdu Najwyzszego". Ponadto zdaniem skarzgcych odnosnie § 45

ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie



wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r. Nr
207, poz. 2109 ze zm.) brak jest orzeczen Sgdu Najwyzszego, a istnieje potrzeba
dokonania wyktadni podpartej autorytetem Sgdu Najwyzszego w tym zakresie z
uwagi na to, ze instancji dokonaty btednej wyktadni wskazanej normy prawnej,
a w konsekwencji niewfasciwie zastosowatly wymieniony przepis. Skarzgcy

podniesli réwniez, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze powotanie sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym
i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania
i wskazania argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por.
m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktorego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia muszg miecC
charakter rzeczywisty i konkretny. Argumentacja uzasadniajgca wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna nawigzywac¢ do przestanek
przedsgdu, a ponadto stanowi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng
wskazujgcg na zaistnienie powotanych okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK
246/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia
19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze skarzgcy nie wykazali
istnienia w sprawie tak rozumianych zagadnien prawnych. Uszto uwagi skarzgcych,
ze formutujgc wywod majgcy swiadczy¢ o istnieniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw, skarzgcy powinni powotac sie na przestanke, o ktérej mowa w 398° § 1 pkt
2 k.p.c., a nie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Obie
te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sg bowiem roztgczne.

Jednak nawet gdyby, mimo braku powotania sie przez skarzacych na potrzebe



wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, poddac pod ocene argumentacje skarzacych,
to nalezy uznaé¢, ze nie wykazali oni rozbieznosci w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego. W przytoczonych w skardze orzeczeniach Sad Najwyzszy nie
wypowiedziat sie co do kwestii, czy wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesytu (art. 3052 § 2 k.c.) ma charakter jednorazowy czy okresowy, ale uznat,
ze zalezy to od okolicznosci konkretnej sprawy i wymaga zbadania przez sad

orzekajgcy w konkretnej sprawie.

Skarzgcy nie wykazali rowniez istnienia w sprawie zagadnienia prawnego
w oparciu o § 45 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia
2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego.
Nie sformutowali w tej kwestii skonkretyzowanego problemu prawnego, wraz we
wskazaniem mozliwych mozliwosci jego rozwigzania ograniczajgc sie jedynie do

wskazania, ze ta norma prawna zostata niewlasciwe zastosowana w sprawie.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej jako przestanke
whniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien wykazac, ze w sprawie
doszto do kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w Sadzie drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. akt lll CSK 110/08, niepubl., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2010 r., sygn. akt IV CSK 148/10, niepubl.).
Skarzgcy nie przedstawili argumentacji majgcej swiadczy¢ o wystepowaniu
w sprawie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie wskazali przepiséw prawa,
ktore zostaly ich zdaniem naruszone i nie wykazali, ze chodzi o naruszenie

widoczne prima facie.

Z tych wzgleddéw uznajgc, ze nie zostaty spetnione przestanki przejecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowit jak wyze;.






