Sygn. akt IV CSK 206/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa O. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci
uktadowej w G.

przeciwko B. Spétce Akcyjnej w likwidacji w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE



Powodowe O. Sp. z 0.0. w upadtosci uktadowej w G. wniosto o przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 lipca
2015 r. ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
,dotyczgce tego, jak nalezy interpretowac ,czynnos¢ podjetg bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia” przy kolejnych wnioskach o zawezwanie do proby
ugodowej, w tym w szczegolnosci w odniesieniu do tego, jakie obiektywne
okolicznosci wyrazajgce sie w zdolnosci do wywotania skutku w postaci realizacji
tego wtasnie roszczenia winny przesgdza¢ o skutecznosci takich czynnosci w
Swietle przepisu art. 123 § 1 pkt 1 kodeksu cywilnego i skutkowac faktycznym
przerwaniem biegu okresu przedawnienia po raz kolejny pomiedzy tymi samymi
stronami”. Zdaniem skarzgcego, za przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia
takze ,koniecznos¢ wyktadni tego przepisu, jako budzgcego powazne watpliwosci w

powyzej wskazanym zakresie”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania albo skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c. Warunki, jakim
powinno odpowiadaé prawidtowe uzasadnienie wniosku zostaty wszechstronnie

wyjasnione przez Sad Najwyzszy w ustabilizowanym orzecznictwie.

Skarzacy nieprawidiowo objgt te samg kwestie prawng dwiema réznymi
przyczynami przyjecia skargi do rozpoznania przewidzianymi w art. 398°§ 1 pkt 1
i 2 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r.,
[l SK 39/12, z dnia 30 wrzes$nia 2014 r., lll SK 2/14 i z dnia 25 pazdziernika 2016 r.,
IV CSK 177/16, niepublikowane).



Skuteczne powotanie sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
a zatem na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wymaga
precyzyjnego sformutowania okreslonego, dotychczas nierozwigzanego problemu
prawnego o charakterze abstrakcyjnym, wskazania przepisu stanowigcego
podstawe jego powstania, zaprezentowania argumentacji prawnej przekonujgce;j
o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych i $wiadczacej
0 powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu. Zagadnienie to ponadto powinno
by¢ ,istotne” ze wzgledu na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu

interpretacyjnego dla systemu prawa.

W przypadku powotania sie na przyczyne przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c., a zatem na potrzebe wyktadni przepisow prawa, skarzgcy powinien, poza ich
wskazaniem, przedstawi¢ wilasciwg argumentacje prawng przekonujgcy, ze
wykfadnia ta budzi rzeczywiste i powazne watpliwosci bagdz wskazaé
orzeczenia, ktére swiadczg o rozbieznosciach na jej tle w orzecznictwie sgddéw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15,
niepubl.).

Uzasadnienie wniosku skarzgcego nie spetnia tych wymagan.

Powodowe Towarzystwo nie wykazato, ze w sprawie wystgpito istotne, nowe
zagadnienie prawne, ktore nie byto do tej pory rozwigzane w orzecznictwie, ani ze
zachodzg powazne watpliwosci co do wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Jak wynika
z przedstawionej w skardze argumentacji, skarzgcemu chodzito o ocene skutkow

kolejnej préby ugodowej w kontek$cie tego przepisu.

Znaczenie kolejnego zawezwania do proby ugodowej z punktu widzenia
przerwania biegu przedawnienia zostato wyjasnione w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktéry przyjmuje brak podstaw do formutowania generalizujgcych
ocen, wskazujgc, ze kazdorazowej oceny w okolicznosciach stanu faktycznego
wymaga stwierdzenie, czy czynno$¢ te przedsiewzieto bezposrednio w celu
wskazanym w tym przepisie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2016 r., lll CSK 50/15, niepubl., z dnia 19 lutego 2016 r., V CSK 365/15, niepubl.
i z dnia 6 lipca 2016 r., IV CSK 697/15, niepubl.). Stanowisko Sgdu odwotawczego



W niniejszej sprawie pozostaje w petni zgodne z tym pogladem i wtasnie ocena

okolicznosci sprawy pod tym katem stanowita podstawe zaskarzonego wyroku.

Wywody skarzgcego nie przekonujg o wystepowaniu nowego i dotychczas
nierozstrzygnietego problemu prawnego ani powaznych watpliwosci co do wyktadni
przepisu i stanowig jedynie autoprezentacje wiasnego, odmiennego poglgdu
w tej kwestii, co nie jest przyczyng uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

aj



