Sygn. akt IV CSK 205/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku A. B.

przy uczestnictwie A. M. M. i E. M.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow kwote
360 (trzysta szesédziesigt) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. B. wniést skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w O. z dnia 15 wrzesnia 2017 r., oddalajgcego jego apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 18 kwietnia 2017 r. wydanego
w sprawie 0 rozgraniczenie. Sad Rejonowy ustalit granice pomiedzy
nieruchomoscig wnioskodawcy, potozong w P. przy ul. J., oznaczong jako dziatka
numer [...], anieruchomos$cig oznaczong jako dziatka numer [...], stanowigcag
wspolnos¢ matzenskg uczestnikow A. i E. M., wzdtuz czerwonej linii tgczgcej punkty
[...] na mapie rozgraniczenia sporzgdzonej przez biegtego T. N. i przyjetej
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego za nr [...].
Granica poprowadzona zostata po linii wyznaczonej przez tylne $ciany budynkéw
ulokowanych na obu dziatkach i linii ogrodzenia. Podstawg ustalenia tej granicy byt
ustalony przez Sad Rejonowy stan prawny, ustabilizowany w wyniku zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu przez uczestnikow. Wnioskodawca nie zgadzat sie
z takim wyznaczeniem granicy i domagat sie rozgraniczenia dziatek wedtug granicy
wynikajgcej z ewidencji gruntow (linii pomiedzy punktami [...]), przebiegajgcej
w pewnej odlegtosci od scian budynkéw w gtab dziatki uczestnikéw. Sad Rejonowy
stwierdzit, ze granica ewidencyjna nie jest w tym wypadku tozsama z granicg
prawng, poniewaz na skutek zasiedzenia przez uczestnikdw przygranicznego pasa
gruntu granica ulegta przesunieciu. Sgd uznat, ze uczestnicy byli posiadaczami tej
czesci gruntu w ztej wierze, gdyz z ewidencji gruntu w czasie, kiedy obejmowali
sporny pas gruntu w posiadanie, wynikat inny przebieg granicy. Za miarodajng date
poczgtkowa samoistnego posiadania Sgd uznat rok 1982, kiedy uczestnicy wzniesli
warsztat z przekroczeniem granicy wynikajgcej z ewidencji gruntéw. 30 - letni okres
posiadania wymagany w art. 172 § 2 k.c. do zasiedzenia wtasno$ci uptyngt w dniu
1 stycznia 2013 r. i od tej chwili uczestnicy stali sie wiascicielami spornego pasa

gruntu.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego oraz jego

wnioski prawne, uzupetniajgc je stwierdzeniem, ze granice ujawnione w ewidenciji



gruntow odpowiadajg stanowi prawnemu istniejgcemu przed zmiang spowodowang

zasiedzeniem.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca =zarzucit naruszenie prawa
materialnego tj. art. 140 k.c., art. 143 k.c.,, § 56 ust. 2 w zw. § 35 pkt 3
rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego | Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (jedn. tekst: Dz. U. z 2016,
poz. 1034). Podniést takze zarzut naruszenia przepisow postepowania - art. 381
k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. We wnioskach domaga sie uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnicy postepowania wniesli o jej

oddalenie oraz zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych ~w postepowaniu  dotknietym niewaznoscig Ilub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.
Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
wystepujg przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce

przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe przyjecia jego skargi do rozpoznania
wystgpieniem przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - zdaniem
skarzgcego wniesiona przez niego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
,wobec razgcych naruszen przez Sad Okregowy w O. przepisow postepowania
oraz prawa materialnego skutkujgcych niezgodnym z prawem oraz poczuciem

sprawiedliwosci  rozstrzygnieciem, jakie legly u podstaw zaskarzonego



postanowienia, ktore to uchybienia w niewatpliwy sposob wptynety na wynik
przedmiotowej sprawy”.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc
sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepisow prawa (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Tymczasem
wnioskodawca tylko ogélnikowo powotat sie na razgce naruszenie przepisow prawa
materialnego oraz przepiséw postepowania skutkujgce - jego zdaniem - wyrokiem
niesprawiedliwym. Zapewne uznaje za uzasadnione wszystkie zgtoszone
w skardze zarzuty, jednak argumenty przytoczone w uzasadnieniu podstaw nie
stanowig dostatecznej podbudowy takiej oceny. Sam skarzacy przyznaje,
ze uczestnicy korzystali z gruntu w ustalonym przez Sad zakresie, powotuje sie
jedynie na fakt wystawania ze Sciany budynku gospodarczego pretéw od poidet,
co - w Swietle ustalen Sadow - nie przeszkadzato prowadzgcemu do zasiedzenia
samoistnemu posiadaniu nieruchomosci przez uczestnikow, ktorzy akceptowali
obecnos¢ tych wystajgcych elementow budynku sgsiada w stupie powietrza nad
pasem, ktéry traktowali jako swoj. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
by¢ skuteczny, poniewaz w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne jest
kwestionowanie oceny dowoddéw i ustalen faktycznych (art. 398° § 3 k.p.c.).
Takze zarzuty dotyczgce pominiecia w postepowaniu apelacyjnym wnioskowanego
przez skarzgcego dowodu majgcego wykaza¢ zaktualizowany stan ewidencji
gruntdow, ze wskazaniem, ze skarzgcy mogt go powotaé przed sgdem pierwszej
instancji, nie majg cechy oczywistej stusznosci, poniewaz okolicznosci zwigzane
z posiadaniem spornego pasa byty gtdwnym przedmiotem ustalen w sgdach obu
instancji, a stan zasiedzenia zostat ustalony przestankowo, poniewaz przedmiotem
postepowania byto rozgraniczenie nieruchomosci. W takim wypadku istotne
znaczenie ma zasieg zmian wiasnosciowych rzutujgcy na przebieg granicy a nie

precyzyjne wyznaczenie catego obszaru nabytego w wyniku zasiedzenia.



UznacC zatem nalezy, iz wymieniona przez skarzgcego podstawa przyjecia
jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpita. Okolicznosci sprawy nie
wskazujg rowniez, aby zachodzity inne przestanki przedsadu przewidziane w art.
398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia tej skargi do
rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 3
oraz art. 99, a takze art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2, art. 391 § 1 i art. 39821
k.p.c. oraz § 5 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jedn. tekst Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).



