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POSTANOWIENIE 

 
 

  
Dnia 29 grudnia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Tomasz Szanciło 

  
w sprawie z powództwa M. M.  

przeciwko G.  Spółce Akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 29 grudnia 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. akt V AGa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od  M. M. na rzecz G.  Spółki Akcyjnej w W.  kwotę 

5.400 zł (pięć tysięcy czterysta złotych) tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

 

W związku ze skargą kasacyjną powoda M. M.  od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w (…) z dnia 24 lipca 2020 r. Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

W judykaturze już wielokrotnie wypowiadano się na temat charakteru skargi 

kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18; 15 

kwietnia 2021 r., I CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., II CSK 216/21). Wskazano m.in., 

że skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu postępowania 

cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę 

interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa 

oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń 

wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie 

zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie 

sprawy w kolejnej instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony – co należy podkreślić – wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zaś merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przesłanki te nie 

zostały jednak spełnione. 

W  tym  kontekście Sąd Najwyższy wskazuje, że skarga kasacyjna stanowi 

nadzwyczajny środek zaskarżenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru 

postępowania w ramach trzeciej instancji. Służy realizacji konstytucyjnych 

i ustawowych zadań Sądu Najwyższego, wśród których pozostają przede 
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wszystkim nadzór nad  działalnością sądów powszechnych i wojskowych 

w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 

8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego 

obowiązki obejmują zapewnienie jednolitości orzecznictwa i rozstrzyganie 

zagadnień prawnych. Tym właśnie celom wypada podporządkować także 

rozstrzyganie skarg kasacyjnych. 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego rozstrzygnięcie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Odwołanie się do tej przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga – jak wynika z orzecznictwa Sądu 

Najwyższego – sformułowania tego zagadnienia z przytoczeniem wiążących się 

z nim konkretnych przepisów prawnych oraz przedstawienia argumentów 

świadczących o rozbieżnych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia: 

7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., II CSK 96/21). Ponadto, 

w judykaturze Sądu Najwyższego utrwalił się pogląd, że wskazanie przyczyny 

określonej w powołanym przepisie nakłada na skarżącego obowiązek 

przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami 

prowadzącymi do rozbieżnych ocen prawnych, wykazania, że nie zostało ono 

rozstrzygnięte w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjaśnienie go ma znaczenie 

nie tylko dla rozstrzygnięcia tej konkretnej sprawy, ale także innych podobnych 

spraw, przyczyniając się do rozwoju prawa. Nie może mieć charakteru 

kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi odnośnie do 

kwalifikacji prawnej szczegółowych elementów podstawy faktycznej zaskarżonego 

orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r., III CKN 

570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; 15 

kwietnia 2021 r., I CSK 720/20). Występowanie w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego w zasadzie powinno spełniać wymagania stawiane zapytaniu 

przedstawianego przez sąd drugiej instancji w razie powstania poważnych 

wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c.), których nie można rozwiązać za pomocą 

powszechnie przyjętych reguł wykładni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia: 

24 października 2012 r., I PK 129/12; 8 maja 2015 r., III CZP 16/15, Biul. SN 2015, 

nr 5). Zagadnienie to nie może być przy tym pozorne, czyli m.in. nie może stanowić 
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próby obejścia dokonanych przez sądy ustaleń faktycznych i oceny dowodów (art. 

3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). 

Przede wszystkim skarżący nie sformułował w ogóle zagadnienia prawnego, 

przedstawiając jedynie wywody, które dotyczyły wykładni przepisów. Nie jest rolą 

Sądu Najwyższego dokonywanie wykładni, o jakie zagadnienie może chodzić 

stronie. We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący nie 

wskazał konkretnie, z czym wiązać się ma podnoszone zagadnienie, a zatem 

zagadnienie nie spełnia wymogów wynikających z utrwalonego orzecznictwa Sądu 

Najwyższego. Oczywiste jest, że powyższych warunków nie spełnia samo 

stwierdzenie skarżącego o występowaniu w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, bez podjęcia nawet próby jego sformułowania. Fakt ten czyni w efekcie 

bezskuteczny wniosek skarżącego o przyjęcie ich skargi do rozpoznania w oparciu 

o tę przesłankę. 

Powołanie się na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, 

określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne 

mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy, 

a jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących 

w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez 

sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, 

dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z różnej wykładni 

przepisu (zob. np. postanowienia SN z dnia: 15 października 2002 r., II CZ 102/02; 

28 marca 2007 r., II CSK 84/07; 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08; 24 lutego 2012 r., 

II PK 274/11; 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20). Nie może stanowić przesłanki 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie przekonanie skarżącej strony 

o „istotności” czy „ważności” problemu, który pojawia się na tle konkretnego 

rozstrzygnięcia w postępowaniu przed sądem drugiej instancji ani nie może 

sprowadzać się jedynie do polemiki ze stanowiskiem co do wykładni prawa 

przyjętym przez ten sąd. 

Skarżący wskazywał na potrzebę wykładni art. 381 k.p.c. W ocenie 

skarżącego istnieją dwie, przeciwstawne linie orzecznicze – zgodnie z pierwszą 
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zasadą jest możliwość zgłaszania nowych twierdzeń przez strony, a tylko 

w szczególnych wypadkach sąd odwoławczy może je pominąć, natomiast według 

drugiej zakaz zgłaszania nowych faktów i dowodów w postępowaniu odwoławczym 

powinien być traktowany jako reguła, a przyjęcie spóźnionych twierdzeń 

faktycznych strony jest dopuszczalne tylko wyjątkowo.  

Odnosząc się do tak zaprezentowanych twierdzeń powoda, zauważenia 

w pierwszej kolejności wymaga, że postępowanie apelacyjne ma charakter 

kontrolny, ale jest także kontynuacją postępowania przed sądem pierwszej instancji 

i zmierza do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjęta koncepcja 

apelacji pełnej (cum beneficio novorum) zakłada więc możliwość, a niekiedy 

konieczność prowadzenia przez sąd drugiej instancji postępowania 

dowodowego. Nakłada na ten sąd powinność dokonania samodzielnej oceny 

dowodów zgromadzonych przez sąd pierwszej instancji oraz przeprowadzonych 

przed sądem odwoławczym, a także ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygnięcia. 

W razie potrzeby sąd drugiej instancji powinien zatem przeprowadzić dowody, które 

nie zostały dopuszczone w dotychczasowym postępowaniu oraz dopuścić nowe, 

konieczne do prawidłowego rozpoznania sprawy. Postępowanie apelacyjne jest 

kontynuacją postępowania przed sądem pierwszej instancji, ma więc nie tylko 

funkcje kontrolne wobec zaskarżonego orzeczenia (zob. np. wyrok SN z dnia 16 

marca 2016 r., IV CSK 285/15; postanowienie SN z dnia 17 października 2019 r., IV 

CZ 72/19).  

W przyjętym systemie apelacji celem postępowania apelacyjnego jest zatem 

ponowne wszechstronne zbadanie sprawy pod względem faktycznym i prawnym. 

Regułą jest zatem dopuszczalność nowego materiału procesowego przed sądem 

apelacyjnym z jej ograniczeniem jednak, które wprowadza właśnie art. 381 k.p.c. 

Sąd odwoławczy jest zobowiązany na wniosek strony uzupełnić ten materiał, jeżeli 

jest to konieczne dla rozstrzygnięcia sprawy, może jednak pominąć nowe fakty 

i dowody zgłoszone dopiero w postępowaniu apelacyjnym, gdy zachodzą 

przesłanki określone w wymienionym przepisie. Możność podjęcia przez sąd 

określonej decyzji w tym względzie nie oznacza pozostawienia jej dowolnemu 

uznaniu sądu. Określenie „sąd może” oznacza bowiem obowiązek rozważenia 

sprawy z punktu widzenia przytoczonych uprzednio przesłanek i podjęcie takiego 
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stanowiska, które przy ich uwzględnieniu jest uzasadnione okolicznościami sprawy. 

Wynika stąd, że sąd drugiej instancji jest zobowiązany na wniosek strony uzupełnić 

materiał dowodowy, jeżeli jest to konieczne do rozstrzygnięcia sprawy, lecz jest 

także uprawniony (lecz nie zobowiązany) do pominięcia nowych faktów i dowodów 

zgłoszonych dopiero w postępowaniu apelacyjnym, gdy zachodzą przesłanki 

określone w art. 381 k.p.c. (zob. np. postanowienia SN z dnia: 26 maja 2000 r., 

I CKN 675/00; 12 czerwca 2020 r., II CSK 589/19).  

Z powyższego wynika, że nie istnieją dwie linie orzecznicze wykładni art. 381 

k.p.c., wskazywane przez skarżącego. Sąd drugiej instancji ma bowiem swobodę 

jurysdykcyjną, gdyż powołany przepis pozostawia kwestię dopuszczenia nowych 

dowodów uznaniu sądu drugiej instancji, które jest jednak ograniczone możliwością 

wykazania przez stronę potrzeby ich późniejszego zgłoszenia. Pominięcie nowych 

dowodów jest możliwe, jeżeli strona ponosi winę za to, że wcześniej ich nie podała. 

Przepis ten nie może stanowić przeszkody do wyjaśnienia okoliczności 

koniecznych do prawidłowego rozstrzygnięcia sporu, do czego zawsze powinien 

dążyć sąd drugiej instancji (wyrok SN z dnia 28 marca 2014 r., III CSK 150/13). 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na  

przesłance oczywistej jej zasadności oznacza, zgodnie z poglądem utrwalonym 

w judykaturze, że skarżący musi przedstawić dokładny wywód, na czym – jego 

zdaniem – polega oczywista zasadność skargi w danej sprawie z przytoczeniem 

przepisów, których naruszenie ją spowodowało oraz argumentację wskazującą na 

to, dlaczego opisane naruszenie doprowadziło do wydania oczywiście 

nieprawidłowego orzeczenia. Innymi słowy, skoro przesłanką wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarżącego, że skarga jest 

oczywiście uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrzeć wywód 

prawny wskazujący, w czym wyraża się ta „oczywistość" i przedstawić argumenty 

na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej 

wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjęcia do 

rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów 

prawa materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej 

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. 
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postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia 2021 r., II 

CSK 155/21). 

Po pierwsze, uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie spełnia powyższych wymogów – nie wykazano, aby w sprawie 

występował stan „oczywistej zasadności” skargi kasacyjnej w rozumieniu 

powołanego przepisu. Skarżący nie przedstawił odpowiedniej argumentacji, którą 

wykazałby oczywistą zasadność skargi kasacyjnej, a w skardze zawarto polemikę 

z ustaleniami poczynionymi przez Sądy obu instancji.  

Po drugie, w świetle powyżej przytoczonej wykładni art. 381 k.p.c. brak jest 

podstaw do stwierdzenia, że Sąd Apelacyjny orzekał wbrew jednolitemu stanowisku 

Sądu Najwyższego, a więc i z tej przyczyny nie można mówić o oczywistej 

zasadności skargi kasacyjnej. 

Po trzecie, zgodnie z jednolitym orzecznictwem sąd (również sąd drugiej 

instancji) musi zwrócić się do biegłego, jeśli dojdzie do przekonania, że okoliczność 

mająca istotne znaczenie dla prawidłowego rozstrzygnięcia sprawy może zostać 

wyjaśniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy osób mających specjalne 

wiadomości. W takim przypadku dowód z opinii biegłego – z uwagi na składnik 

wiadomości specjalnych – jest dowodem tego rodzaju, że nie może być zastąpiony 

inną czynnością dowodową ani wnioskowaniem na podstawie innych ustalonych 

faktów. Oznacza to, że sąd nie jest zobligowany wnioskiem strony o dopuszczenie 

dowodu z opinii biegłego, a do jego kompetencji należy rozważenie słuszności 

dopuszczenia lub oddalenia takiego wniosku. 

W niniejszej sprawie słuchany uzupełniająco biegły sądowy wskazał, że nie 

jest w stanie stwierdzić, czy komin należało zabezpieczyć dodatkowo przed 

podmuchami wiatru, ponieważ wiedza ta wykracza poza jego specjalizację 

i w zakresie tym powinien wypowiedzieć się biegły z zakresu kominiarstwa. 

Słusznie zatem Sąd Apelacyjny dopuścił taki dowód celem zasięgnięcia fachowej 

wiedzy. Jak stąd wynika, potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii biegłego 

z zakresu kominiarstwa powstała dopiero na etapie postępowania apelacyjnego, nic 

natomiast nie stało na przeszkodzie, aby powód złożył posiadane dokumenty na 

etapie postępowania przed sądem pierwszej instancji. Powód nie wykazał 
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okoliczności, które uniemożliwiły skuteczne uzupełnienie materiału dowodowego na 

wcześniejszym etapie postępowania. Na marginesie zatem można jedynie 

wspomnieć, że chodzi tu o dokumenty (opinie) prywatne w rozumieniu art. 245 

k.p.c., które mogą stanowić poparcie stanowiska strony je składającej, co 

w konfrontacji z dowodem z opinii biegłego sądowego z zasady nie prowadzi do jej 

zdezawuowania. 

Po czwarte, zwrócić należy uwagę na konstrukcję wniosku powoda 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Taki wniosek i jego uzasadnienie (art. 

3984 § 2 k.p.c.) podlegają rozpoznaniu na etapie tzw. przedsądu, natomiast 

przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po 

przyjęciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego 

rozpoznawania. Oba te elementy muszą być więc przez skarżącego wyodrębnione, 

oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sąd Najwyższy w ramach „przedsądu” 

bada tylko wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do 

rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (zob. np. postanowienie 

SN z dnia 16 maja 2008 r., I UK 16/08). Ponadto, skoro uzasadnienie wniosku 

o przyjęcie skargi do rozpoznania odwołujące się do przyczyny określonej w art. 

3989 § 1 pkt 4 k.p.c. powinno koncentrować się na wykazaniu „oczywistości” 

zasadności skargi, to nie może sprowadzać się do odwołania się do uzasadnienia 

podstaw kasacyjnych bądź też do ich powtórzenia, choćby nawet 

w zmodyfikowanej formie, ani być sformułowane w sposób, który wymagałby oceny 

ich zasadności (zob. np. postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2020 r., II PK 171/19). 

Skarżący zasady tej nie respektuje, bowiem argumentacja przedstawiona we 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza się do 

powtórzenia podstaw kasacyjnych. 

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, 

które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu.   

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c., z uwzględnieniem § 2 pkt 7 w zw. 

z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 
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2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze 

zm.).  

 

  

  
  

 


