Sygn. akt IV CSK 20/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Wojewddzkiego Szpitala [...] Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
7200,00 (siedem tysiecy dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wniést o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o drugg

Z wymienionych przestanek.

Uzasadnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie jeszcze wykiadni badz jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11, nie publ.). Skarzgcego
obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawne;j
zawierajgcej szczegotowe omowienie watpliwosci interpretacyjnych, a w przypadku
istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczen
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja
2005 r., I PK 23/05, nie publ.).

Skarzgcy wskazat, Zze w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba wyktadni art.
158 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1938, z pézn. zm.)
w kontekscie dopuszczalnosci naruszenia zakazu zmiany ceny $wiadczen,
przy spetnieniu przestanek opisanych w tym przepisie, przez podmiot, ktéry z mocy
ustawy ma pozycje dominujgcg na krajowym rynku organizowania swiadczen opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Skarzgcy sformutowat réwniez



pytanie ,czy zakaz zmiany warunkoéw (ceny) podlegajgcych ocenie przy wyborze

oferty ma zastosowanie do swiadczeh ponadumownych?”.

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze wuzasadnien orzeczen sgdow obu instancji, nie daje podstaw do
uznania, ze rzeczywiscie zachodzi wskazana przez skarzgcego przestanka
potrzeby wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Wypada zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat
finansowania swiadczen zdrowotnych w ramach ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (zob. m. in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2014 r., | CSK 161/13, nie publ.; z dnia 12 marca
2009 r., V CSK 272/08, nie publ.; z dnia 14 lipca 2006 r., Il CSK 68/06, nie publ.;
z dnia 27 sierpnia 2015 r., lll CSK 455/14, OSNC-ZD 2017, nr 2, poz. 19).

Wobec powyzszego nie mozna przyjg¢, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wtasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



