Sygn. akt IV CSK 20/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku D.C. i R.C.

przy uczestnictwie H.P., W.P. i P. Spétki Akcyjnej w W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania W.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki W.P. od postanowienia Sadu
Okregowego w Z. z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt | Ca [...] Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, Ze ograniczenie
dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP,
ani z wigzgcymi Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentdéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzic o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgca upatrywata w Kkoniecznosci

wyjasnienia, kiedy osoba, ktéra po zawarciu umowy zobowigzujgcej do



przeniesienia wtasnosci nieruchomosci bez zachowania formy aktu notarialnego,
weszta w posiadanie nieruchomosci i wykonywata nad nig wtadztwo faktyczne,
moze by¢ uznana za samoistnego posiadacza tej nieruchomosci w rozumieniu art.
172 k.c. i art. 336 k.c., zwtaszcza w sytuacji, gdy wystgpita przeciwko wiascicielowi
nieruchomosci z powddztwem o zawarcie umowy przenoszgcej wtasnosc (art. 64

k.c.), ktore to powddztwo nie zostato uwzglednione.

Poruszana przez skarzgcg kwestia, zmierzajgca do zakwestionowania
samoistnosci posiadania w przypadku posiadacza, ktory w trakcie wykonywania
aktow posiadania wilascicielskiego dazyt do formalnego uregulowania tytutu

prawnego, byta juz wielokrotnie wyjasniania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

O posiadaniu i jego charakterze (samoistne, zalezne) decyduje wylgcznie
sposdb wiadania rzeczg. Jesli sposob wiadania rzeczg odpowiada tresci prawa
wiasnosci, to spetnia cechy posiadania samoistnego. Dobra albo zta wiara majg zas
znaczenie dla dlugosci terminu zasiedzenia. Posiadanie samoistne wstepuje takze
woéwczas, gdy posiadacz wie o tym, ze nie jest wtascicielem, a nawet wie kto nim
jest, ale chce posiadac rzecz jak wtasciciel i posiada jg tak jakby nim byt. Natomiast
sama $wiadomos¢é posiadacza co do istnienia, badz braku uprawnien do
przedmiotu posiadania jest elementem wystepujgcym jedyne na pfaszczyznie
oceny dobrej lub zilej wiary, ale nie jest kryterium odrdzniajgcym posiadanie
samoistne od =zaleznego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 1998 r., I CKN 701/97, nie publ.). Samoistny posiadacz w ztej
wierze, ktory w czasie biegu zasiedzenia zwraca sie do wtasciciela lub innej osoby,
ktérg uwaza za wtasciciela, z ofertg nabycia wtasnosci tej rzeczy w drodze umowy,
nie pozbawia swego posiadania przymiotdw samoistnosci, chyba, ze z innych
okolicznosci wynika, iz rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od woli innej
osoby wtadania rzeczg. Nie mozna samoistnemu posiadaczowi w ziej wierze,
zasiadujgcemu wiasnosc¢ rzeczy, wiedzgcemu, ze nie jest wtascicielem i znajgcemu
wiasciciela, odmdéwi¢ prawa do podjecia préb wczesniejszego wyeliminowania
niezgodnosci miedzy stanem posiadania a rzeczywistym stanem prawnym,
np. w drodze cywilnoprawnej umowy przenoszgcej wiasno$¢ rzeczy (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999 r., | CKN 430/98, OSNC
1999, nr 11, poz. 198, z dnia 18 wrzesnia 2003 r. | CK 74/02, nie publ.),



wzglednie przez wniesienie powddztwa zmierzajgcego do uregulowania tytutu

wiascicielskiego do spornej nieruchomosci.

Wystgpienie przez samoistnego posiadacza przeciwko witascicielowi
na droge sgdowg o uregulowanie prawa wiasnosci nie prowadzi tez do przerwania
biegu zasiedzenia, skoro nie jest to czynno$¢ procesowa witasciciela (art. 123 § 1
pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

jw



