Sygn. akt IV CSK 197/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku E. t., T. K., A.B. i M. K.

przy uczestnictwie I. E., G. S.,,R.E., K. S.iL. R.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni E. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV Ca 291/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni E. L. ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Radomiu z dnia 16 pazdziernika 2014 r., oddalajgcego apelacje od
postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego w Radomiu z dnia 6 grudnia 2013 r.,
ktéorym uznano co do zasady Zzgdanie zniesienia wspotwtasnosci poprzez
ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali za usprawiedliwione i upowazniono
uczestniczke I. E. do wykonania, tymczasowo na jej koszt, prac adaptacyjnych w
budynku potozonym na nieruchomosci, stanowigcej przedmiot postepowania po
uzyskaniu wymaganych przepisami szczegolnych zezwolen, w terminie szesciu

miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest
ochrona interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw
i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje
ja do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Ocena przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nastepuje w ramach tzw. przedsgadu. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie
postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadno$ci podstaw skargi
kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.



Skarzgca nie wskazata wprost, na ktorych przyczynach wymienionych w art.
398° § 1 k.p.c. oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, ale odniesienie
sie do ,zagadnien z zakresu przepisow o wspotwtasnosci, ktére albo nie zostaty
w petni  wyjasnione w publikowanych orzeczeniach Ilub uchwatach Sadu
Najwyzszego, albo wywotujg powazne i utrzymujgce sie na przestrzeni czasu
rozbieznosci w orzecznictwie” prowadzi do konkluzji, ze przyjecie skargi kasacyjnej
miatoby zosta¢ uzasadnione wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego
oraz potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 w zw.
z art. 13§ 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentow prawnych, ktoére prowadzg
do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to byc¢
zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktorego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zawieraC odrebne,
pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci,
uzasadniajgcych przyjecie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06,
nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r.,
IV CZ 200/01, nie publ). Wywod przedstawiony przez wnioskodawczynie
nie odpowiada powyzszym wymaganiom. Przede wszystkim nie zostato
sformutowane zadne zagadnienie o charakterze prawnym, w sposob zblizony do
zagadnien przedktadanych Sagdowi Najwyzszemu przez sgdy powszechne na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13; z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 398/13; z dnia

14 wrzeénia 2012 r., | UK 218/12 - nie publ.). Ponadto, uzasadnienie wniosku



0 przyjecie skargi do rozpoznania nie zawiera odwotania do zadnego konkretnego
przepisu prawa, co oznacza ze w istocie strona dgzy do nie tyle do poddania
ocenie zagadnien prawnych ile uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia.
Co wiecej, obszerne fragmenty wywodu przywotanego w celu motywowania tego
wniosku stanowi probe polemiki z ustaleniami faktycznymi oraz oceng dowodow,

dokonanymi przez Sady rozpoznajgce sprawe.

Z kolei przestanka potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa - mimo wystgpienia takiej potrzeby
- nie doczekat sie wyktadni albo Ze niejednolita jego interpretacja wywotuje
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych rozbieznosci
w judykaturze, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.;
z dnia 12 grudnia 2008., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej
i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci, zawierajgcej szczegdtowe omowienie, na czym polegajg watpliwosci
interpretacyjne, a w przypadku istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia
odpowiednich orzeczen i wyjasnienia, na czym owe rozbieznosci polegajg
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia
30 maja 2005 r., | PK 23/05, nie publ.). Skarzaca nie wskazata zadnych orzeczen
sgdowych, z ktérych miatyby wynika¢ ewentualne rozbieznosci w wyktadni
przepiséw prawa, a nawet nie oznaczyta przepiséw, ktorych mogtyby dotyczyc
watpliwosci interpretacyjne. Nie zaprezentowata réwniez jasnych, rozbieznych,
wykluczajgcych sie wzajemnie sposobow wyktadni, ktére poddaje pod osad Sadowi

Najwyzszemu.



Stwierdzenie, ze rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego “pozwoli zrozumiec
stronom tego i innych postepowan konstrukcje oraz cel obowigzujgcych przepisow
0 zniesieniu wspotwlasnosci oraz mechanizmy, ktorymi powinny kierowac sie sady
powszechne przy rozstrzyganiu spraw” jest wrecz kuriozalne. Taki sposob
uzasadniania skargi kasacyjnej razgco narusza przepis art. 3984 § 2 w zw.
zart. 13§2k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



