Sygn. akt IV CSK 195/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko E.

Spotce Akecyjnej w S.

o zado$c¢uczynienie, ustalenie i rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego E. Spétki Akcyjnej w S. od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 11
grudnia 2014 r., ktorym zasgdzone zostato na rzecz powoda B. B.
zadosCuczynienie, skapitalizowana renta oraz renta biezgca i ustalit
odpowiedzialnos¢ pozwanego za skutki wypadku komunikacyjnego w przysztosci.
Sad drugiej instancji podzielit ustalenia Sgdu Okregowego i oceny prawne, chociaz
trzeba odnotowac, ze obszerne uzasadnienie jest napisane in extenso, w sposob

bardzo trudny do odczytania i zrozumienia.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita Sadowi Apelacyjnemu
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 193 § 2w zwigzku z art. 187 k.p.c.; art.
132 § 1 k.p.c.; art. 321 § 1 k.p.c.; art. 162 k.p.c.; art. 227 w zwigzku z art. 232 i art.
287 § 1 k.p.c. oraz art. 322 k.p.c. Naruszenie przepisow prawa materialnego
dotyczy btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania art. 361 § 1 k.c.; art. 44
§ 1 k.c. oraz art. 444 § 2 k.c. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac przyjeta do rozpoznania, ze wzgledu na
brak spetnienia warunkéw prawnych okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi winien wskazac i uzasadni¢
(art. 398% § 2 k.p.c.) spetnienie przynajmniej jednej z czterech przestanek:
1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, na potrzebe wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci oraz, ze skarga jest oczywiscie

uzasadniona.



Wyjasniajgc, na czym polega istotne =zagadnienie prawne skarzacy
sformutowat cztery pytania: pierwsze, dotyczace sposobu doreczen pism
procesowych zawierajgcych zmiane przedmiotowg powodztwa i zastosowania
w takim wypadku art. 132 § 1 k.p.c., czy tez art. 193 § 2! w zwigzku z art. 187
k.p.c.; drugie, w sprawie konsekwencji nieprawidlowego doreczenia pisma
procesowego zawierajgcego zmiane przedmiotowg powodztwa i naruszenia art.
321 § 1 k.p.c.; trzecie, odnosnie do niezgtoszenia zastrzezenia do protokotu
w trybie art. 162 k.p.c. i w konsekwencji niemoznosci zgtoszenia w apelacji zarzutu
nieprawidtowego rozszerzenia powodztwa, oraz czwarte, co do prawidtowosci
zastosowania art. 322 k.p.c. jako podstawy ustalenia wysokoSci renty
wyréwnawczej z tytutu zmniejszonych zarobkoéw (art. 444 § 2 k.c.), zamiast

uwzglednienia opinii biegtego lub powotania innego biegtego.

Wprawdzie w uzasadnieniu wniosku (s. 21) skarzgca odwotuje sie do
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01,
(OSNP 2003, nr 18, poz. 436) oraz cytuje stanowisko doktryny odnosnie do tresci
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, ale poza zapewnieniem, ze kwestia
skutecznosci rozszerzenia powodztwa stanowi istotne zagadnienie prawne i do
chwili wyrokowania przez Sad drugiej instancji byta sporna oraz wywotywata
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych, to sama przyznata
rozstrzygniecie, co do istoty wnioskowanego problemu w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., Il CZP 95/15. Nadal wnioskujgc
0 przyjecie skargi z przyczyny podanej w uzasadnieniu wniosku wskazata, ze
uchwata Sadu Najwyzszego nie wystarcza, gdyz nalezy doktadniej omowié
konsekwencje wadliwej zmiany powoddztwa i rozstrzygniecie o tym, ,czy orzeczenie
przez sgd w wyroku o roszczeniach, ktére nie zostaty prawidtowo doreczone,

stanowi naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.”

Jednak i w tym zakresie, ktory wskazuje skarzacy sg juz rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego, albo nie o nie chodzi w stanie faktycznym ustalonym w sprawie
(zob. zwtaszcza postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r.,
V CSK 466/12, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 r., | PK
123/14, nie publ.).



Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze strona pozwana sformutowata pytania bardzo
kazuistycznie, chcgc odpowiedzi majgcej postaé rozstrzygniecia merytorycznego
sporu, w ktérym na sadzie rozpoznajgcym sprawe spoczywa wiasciwe
zastosowanie odpowiednich przepiséow. Brakuje w uzasadnieniu wniosku co do
dalszych pytan dowiedzenia, z powotaniem sie na orzecznictwo oraz doktryne, ze
nie ma sie do czynienia z jednostkowym problemem, tylko z takim, ktore stanowi
istotne zagadnienie prawne. W kwestiach dowodowych, to na sgdzie spoczywa
zadanie powotania dowodu z opinii biegtego i ocena tego dowodu. Skarzgca
prébuje przez sposob prezentowania pytan omingC zakaz kwestionowania
w skardze kasacyjnej ustalen faktycznych, a zwtaszcza oceny dowodéw (art. 39823
§ 3iart. 39812 § 2 k.p.c.).

Tym bardziej nie zostata wykazana oczywista zasadno$¢ skargi (art. 398°§ 1
pkt 4 k.p.c.). Pomijajgc to, ze z zasady nie daje sie pogodzi¢ twierdzenia
0 oczywistej zasadnosci skargi i jednoczesnie prezentowanie istotnego
zagadnienia prawnego, ktore skarzgca za chwile zdezawuowata w uzasadnieniu
whniosku (s. 23), podajgc, ze jakby mniejsza o to, czy wystepuje, czy nie wystepuje
zagadnienie prawne, bo ,wskazuje nadto, powotujgc sie na art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.,
iz juz prima facie oczywiste jest...”, przy czym nie towarzyszy tej oczywistosci
zaden wywod prawny. Jest natomiast kwestionowanie ustaleh faktycznych pod
pretekstem, ze chodzi o zakwestionowanie ustalonego zwigzku przyczynowego
w rozumieniu jego ,adekwatnosci’. Nie jest uzasadnieniem wniosku w kwestii
oczywistosci skargi (art. 3984 § 2 k.p.c.) przytaczanie zarzutébw o naruszeniu

,oczywistym” kolejnych przepisow (s. 6 uzasadnienia skargi).

Catkowicie poza uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
pozostaje podniesienie potrzeby wyktadni przepisow budzgcych watpliwosci, co ma
odnosi¢ sie do ich wyktadni i ogranicza sie tylko do wymienienia przepisow, o ktére
ma chodzi¢, a ktérych wyktadni nieprawidtowo dokonaty sady obu instancji: art. 193
§ 2 w zwigzku z art. 187 oraz art. 132 § 1 k.p.c. Nie mozna zatem uznac

wykazania przestanek z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgledow nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak

w postanowieniu. Ze wzgledu na nieztozenie przez strone powodowg odpowiedzi



na skarge w ustawowym terminie (art. 398’ § 1 k.p.c.), nie przystugiwat zwrot

kosztow z tytutu postepowania kasacyjnego.
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