Sygn. akt IV CSK 193/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M.A.G. i P.W.G.

przy uczestnictwie Portu Lotniczego [...] Spotki Akcyjnej z siedzibg w R., Gminy
Miasta R. - Prezydenta Miasta R., Skarbu Panstwa — Wojewody (...), M\.R. i W. R.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Gminy Miasta R.- Prezydenta
Miasta R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnika Gminy Miasta R. na rzecz
wnioskodawcéw M.G. i P. G. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz jej oczywistg
zasadnosc¢. Za istotne zagadnienie prawne majgce uzasadniaé przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania uczestnik uznat kwestie wytgczenia z obrotu prawnego
fragmentu lotniska wojskowego stanowigcego pierwotnie wtasnos$¢ Skarbu Panstwa,
darowanego nastepnie gminie z przeznaczeniem na zatozenie lotniska cywilnego
uzytku publicznego, ktory to cel zostat zrealizowany. Uczestnik trafnie przytoczyt
cechy, jakimi powinno charakteryzowac sie zagadnienie, zeby mozna je byto uznac
za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Trzeba
jednak dodac, ze zagadnienie to powinno nawigzywac¢ do okolicznosci ustalonych
w sprawie i przepiséw, w Swietle ktérych majg by¢ ocenione. Nie moze sie ono

sprowadzac do samego tylko pytania o ich subsumpcje pod te przepisy.

Podstawg orzeczenia przez Sady meriti o zasiedzeniu przez wnioskodawcéw
spornej dziatki o powierzchni 34 m? byt art. 172 § 1 k.c., a 0 jego zastosowaniu
w konkretnym przypadku decyduje stwierdzenie, ze nieruchomos¢ jako przedmiot
zasiedzenia pozostawata w samoistnym posiadaniu osoby niebedgcej jej
wiascicielem przez odpowiednio dtugi czas. W postanowieniu z 15 lutego 2012 r.,
| CSK 293/11 (OSNC 2012, nr 9, poz. 104) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w mysl|
art. 172 k.c. przedmiotem zasiedzenia moze by¢ kazda nieruchomos¢ bez wzgledu
na jej rodzaj i osobe wiasciciela, a przepis ten podlega wyktadni $Scistej.
O wylgczeniu dopuszczalnosci zasiedzenia okres$lonego rodzaju nieruchomosci
ustawodawca musi zatem wyraznie postanowic, jak to uczynit w odniesieniu do
drog publicznych. Ustawodawca zdefiniowat zarazem pojecie drogi publicznej
i przyjat, ze taki status majg nieruchomosci, ktére po zrealizowaniu procesu
inwestycyjnego sg budowlg przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, a nie

nieruchomosci dopiero przeznaczone pod droge publiczng.



Nieruchomosci zagospodarowane jako lotniska, co do zasady, nie sg
wytgczone z obrotu prawnego. Nabycie ich wilasnosci przez zasiedzenie moze
by¢ wytgczone faktycznie dlatego, Ze trudno sobie wyobrazi¢é samoistne
posiadanie terenu skladajgcego sie na obiekt tego typu przez inng osobe niz
podmiot eksploatujgcy lotnisko. Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, ktorymi Sgad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
bytby zwigzany, niewatpliwie wynika jednak, ze grunt bedacy przedmiotem
posiadania wnioskodawcow znajdowat sie i znajduje sie poza betonowym
ogrodzeniem tego ternu, ktéry byt dotgd wykorzystywany na cele lotniska
wojskowego, a nastepnie cywilnego. Ten teren nie jest urzadzony i wykorzystywany
jako czes¢ infrastruktury lotniska, trudno go zatem uznac za lotnisko, a co najwyzej

za miejsce potencjalnie moggce postuzy¢ do jego rozbudowy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) jako przestanki
jej przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postaé
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Ilub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
nie publ.).

Powyzszych wymagan nie spetnia wniosek uczestnika o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania, gdyz poza powotaniem przepisu, uczestnik nie zawart



w skardze jakiegokolwiek wywodu majgcego objasniac okolicznosci wskazujgce na

jej oczywistg zasadnosc.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 10 ust. 4 pkt 2, § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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