Sygn. akt IV CSK 191/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku W. L. i A. L.

przy uczestnictwie Z. J. N., T. M. N. i J. N.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz
uczestnikow kwote 900,- (dziewiecéset) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy A. L. i W. L. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w S. z dnia 27 listopada 2013 r., ktérym oddalono apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 14 sierpnia 2013 r., oddalajgcego
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci gruntowej o powierzchni

11.6300 ha, potozonej w miejscowosci W. gmina J..

Uczestnicy wniesli o odmowe przyjecia skargi i zasgdzenie zwrotu kosztow

postepowania.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen podkreslit, Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze byc¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i uzasadnienie
istnienia przestanek umozliwiajgcych jego realizacje. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wykfadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie
wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje
w ramach tzw. przedsadu. Sgd Najwyzszy bada, czy w zlozonej skardze
kasacyjnej wskazano i nalezycie umotywowano przestanki wynikajgce z art. 398°
§ 1 k.p.c.,, tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania jezeli spetniony jest ten wymadg przynajmniej w odniesieniu do jednej

Z nich.

W art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, ktéry umozliwiac ma ocene, czy w danym wypadku wskazane



przyczyny zachodzg. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania
kasacyjnego jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi,

zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wnioskodawcy oparli
na przyczynie wskazanej w art. 398°§ 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. twierdzgc,
ze Sad wprost uchybit obowigzkom natozonym art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, przewidziana w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zgodnie z utrwalonym pogladem
judykatury spetniona jest woéwczas gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
Z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
24 lutego 2012 r., CSK 225/11, z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11 — nie
publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym
jego zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig

jurydyczng argumentacje w kwestii oczywisto$ci ich naruszenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powotane w skardze przyczyny nie
usprawiedliwiajg przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania. W istocie
oparte sg one na kwestionowaniu prawidtowos$ci ustalen Sgdu odwotawczego, ktéry
podzielit w tym zakresie stanowisko sgdu pierwszej instancji. Skarzgcy polemizujg
z nimi przedstawiajgc wtasny, odmienny od ustalonego stan faktyczny zaréwno
co do daty i okolicznosci objecia nieruchomosci w posiadanie, istnienia umowy
nieodptatnej nienazwanej taczacej S. N. z W. L. co do zaleznego korzystania
z nieruchomosci po jej odzyskaniu przy obcigzeniu go jedynie obowigzkiem

uiszczania w imieniu witasciciela $wiadczen publiczno-prawnych, braku woli



przekazania W. L. przez wuja S. N. gruntow w zamian za opieke nad dziadkiem
D. N., a przeciwnie demonstrowania przez niego dalszej woli wykonywania
uprawnien wiascicielskich, w tym polegajacych na podejmowaniu czynnosci
w postepowaniu administracyjnym dotyczgcym ich zwrotu. Nie przeczg przy tym
istnieniu szczegdlnych okolicznosci sprawy zwigzanych z odlegtym miejscem
zamieszkania witasciciela uniemozliwiajgcym osobiste prowadzenie gospodarstwa
rolnego, utrzymywaniem dobrych stosunkdéw rodzinnych, aktom wykonywania
witadztwa przez wiasciciela i cztonkdw jego najblizszej rodziny oraz realizacji
wskazanej umowy (opfacania swiadczen publiczno-prawnych w imieniu i na rzecz
S. N.). Powtarzajg zarzuty apelacji, do ktérych Sgd odwotawczy odniost sie

w wystarczajgcym zakresie odmawiajgc uznania ich zasadnosci.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a podstawg skargi nie
moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3983 § 3

k.p.c.wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego jest oparte na
zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy wobec przyjecia sprzecznosci
intereséw wnioskodawcow i uczestnikdw postepowania (art. 520 § 3 k.p.c., art. 391
§ liart. 3982t k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 7 pkt
1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu - jedn. tekst: Dz. U. 2013 r., poz. 490).

[aw]



