Sygn. akt IV CSK 187/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa S. M., J. M., M. M., . D. i A. M.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Podlaskiemu
o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki S. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 807/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza powoddki S.M. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdoéw powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementdéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy w odrebnym wywodzie wykaze, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sgad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
22 pazdziernika 2014 r. skarzgca S. M. powotata sie na przestanki, o ktérych mowa
w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 kp.c. Wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne

zagadnienia prawne tj.:

- konieczne jest rozstrzygniecie zagadnienia, co stanowi szkode osoby,
ktora na skutek wydania ostatecznej decyzji administracyjnej - co do ktorej
nastepnie stwierdzono jej niewaznos¢ - zostata pozbawiona na kilkadziesiagt
lat prawa do wiadania i posiadania nieruchomosci rolnej, oraz

mozliwosci uzyskania potwierdzenia nabycia wtasnosci a ponadto na skutek



dokonanych na nieruchomosci nieodwracalnych zmian co do jej charakteru

z rolnej na le$ng, nie jest zainteresowana jest wydaniem;

czy osoba poszkodowana poprzez utrate prawa wiasnosci nieruchomosci
czy tez mozliwosci uzyskania jego potwierdzenia wskutek wydania wadliwej
ostatecznej decyzji administracyjnej - co do ktorej nastepnie stwierdzono
niewaznos$¢ i w rezultacie poszkodowany odzyskat posiadane prawo do
nieruchomosci - moze zgdacC naprawienia szkody nie poprzez zgdanie
wydania rzeczy lub przywrocenia stanu poprzedniego, a nie bedac
zainteresowanym jej zwrotem z uwagi na nieodwracalng zmiane jej
charakteru - poprzez zapfate sumy pienieznej odpowiadajgcej wartoSci
nieruchomosci wedtug jej stanu na date wydania niewaznej decyzji

administracyjnej?

czy Sad lub Skarb Panstwa mogg narzuca¢ poszkodowanemu wskutek
wydania niewaznej decyzji administracyjnej sposob dochodzenia swoich
roszczen odszkodowawczych, a w szczegolnosci czy poszkodowany moze
by¢ ograniczony wytgcznie do dochodzenia roszczen o ktérych mowa w art.
222 § 1i 2 k.c. w szczegolnosci w sytuacji, gdy wskutek wydania niewaznych
decyzji zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania formalnego potwierdzenia
wtasnosci nieruchomosci a nie jest zainteresowany wydaniem nieruchomosci,
gdyz jak stan i przeznaczenie zostato na skutek dziatah Skarbu Panstwa

catkowicie zmienione?

Ponadto skarzgca podata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna

Z uwagi na niewtasciwe zastosowanie w sprawie art. 222 § 1i 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze powotanie

sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt

1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym

i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej

sprawy, ale iinnych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania

i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen

(por. m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,



OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktorego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia muszg mieC
charakter rzeczywisty i konkretny. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna nawigzywac¢ do przestanek przedsadu,
a ponadto stanowi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na
zaistnienie powotanych okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.; z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01,
nie publ.).

Analiza skargi kasacyjnej wskazuje, ze skarzgca nie wykazata wystgpienia
w sprawie tak rozumianych zagadnien prawnych. Argumentacja skarzgcej
koncentruje sie na wykazaniu, ze w sprawie zastosowanie powinna znalez¢
regulacja art. 363 § 1 k.c. W rozstrzyganej sprawie Sad drugiej instancji uznat,
ze pomiedzy wskazang przez skarzgcg szkodg w postaci wartosci rynkowej
nieruchomosci, ktéra przestata by¢ dla niej przydatna na skutek zalesienia,
a sprecyzowanymi w pozwie decyzjami Prezydium Powiatowe] Rady Narodowej
Wydziat Rolnictwa i Lesnictwa w Siemiatyczach oraz Wojewody Biatostockiego
nie wystepuje zwigzek przyczynowy. Sad nie wykluczyt, iz zmiany
na nieruchomosci, do ktérej prawo wiasnosci przystuguje zgodnie ze stanem
sprzed wydania decyzji wywilaszczeniowych, mogg stanowié¢ podstawe innych
roszczenh odszkodowawczych. Zdaniem Sgdu po stronie pozwanej nie powstat wiec
obowigzek naprawy szkody okresSlonej w pozwie odpowiadajgcej wartosci
nieruchomosci. Nie mozna wiec uznac, ze problem wyboru sposobu naprawienia

tej szkody jest istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zagadnieniem prawym.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke
whniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien wykazaé, ze w sprawie
doszto do kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w Sadzie drugiej instancji

orzeczenie oczywiscie wadliwe (zob. m. in. postanowienia Sadu Najwyzszego



z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 110/08, niepubl., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2010 r., sygn. akt IV CSK 148/10, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata réwniez wystgpienia oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Wskazana przez nig kwestia braku mozliwosci legitymowania sie
dowodem wiasnosci nieruchomosci nie pozostaje bowiem w zwigzku z roszczeniem

odszkodowawczym sprecyzowanym w pozwie.

Uwzgledniajgc sytuacje osobistg skarzgcej, charakter toczgcego sie sporu,
Sad Najwyzszy na podstawie art 102 w zw. z art. 391, 3982! k.p.c. odstgpit

0 obcigzania jej kosztami postepowania kasacyjnego.



