Sygn. akt IV CSK 184/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoddztwa D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Gminie M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od D. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w G. na rzecz Gminy M. kwote 2.700,- (dwa tysigce siedemset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 lutego 2017 r. Sgd Okregowy w O. oddalit powoddztwo
D. sp.z o0.0. w G. przeciwko Gminie M. o zapfate kwoty 125.907,60 zt wraz z

odsetkami oraz odpowiednio do tego rozstrzygniecia orzekt o kosztach procesu.

Sad ten ustalit, ze strony tgczyta zawarta w trybie zamdwien publicznych
umowa, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powodke 30.000 sztuk
kompletnej dokumentacji tworzonej na  podstawie zapisow zdarzen
zarejestrowanych za pomocg przeznaczonych do tego urzadzen, organizacja
i prowadzenie biura oraz wykonanie Kkonstrukcji samoczynnie rejestrujgcej
wykroczenia w miejscowosci S.. Przed zawarciem umowy powodka skierowata
do pozwanej jako zamawiajgcego pytania co do znaczenia postanowien
projektowanej umowy. W jednym z pytan powddka poprosita o udzielenie informaciji,
czy w przypadku wczesniejszego wypowiedzenia umowy przez zamawiajgcego
zwroci on powodce koszty wybudowania urzgdzen i organizacji biura.
W odpowiedzi pozwana wskazata, ze w przypadku wczes$niejszego rozwigzania
umowy przez zamawiajgcego, pokryje on, proporcjonalnie do ilosci niewykonanej
dokumentacji, niezamortyzowane koszty wybudowania i montazu urzgdzenh wraz
Z oprogramowaniem. Strony nie poczynity podobnych ustalen w odniesieniu do
przypadku rozwigzania umowy z mocy prawa. Paragraf 13 umowy przewidywat,
ze w razie zmiany obowigzujgcych przepiséw w sposob uniemozliwiajgcy realizacje
umowy, ulegnie ona rozwigzaniu. Sytuacja taka rzeczywiscie nastgpita wskutek

zmiany ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strazach gminnych.

Uzasadniajgc swoje roszczenie, powoddka wskazywata, ze z powodu
niewykonania umowy w catosci w zwigzku z jej rozwigzaniem, powodka nie
uzyskata zwrotu wszystkich poniesionych kosztow. W zwigzku z tym pozwana jest
zobowigzana do proporcjonalnego pokrycia niezamortyzowanych kosztow
wybudowania i montazu urzgdzen, do czego zobowigzata sie w odpowiedzi

na opisane powyzej pytanie.

Pozwana w toku procesu wskazywata natomiast, ze zgodnie z § 13 tgczacej

strony umowy, w razie zmiany przepisbw Prawa o ruchu drogowym w sposob



uniemozliwiajgcy realizacje umowy ulegata ona rozwigzaniu z mocy prawa.
Umowa nie przewidywata, ze w takim przypadku wykonawcy nalezy sie jakikolwiek
ekwiwalent. Zadane pytanie dotyczyto wyraznie jedynie wypowiedzenia umowy
przez zamawiajgcego. Strony nie ustality podobnej odpowiedzialnosci w razie

rozwigzania umowy z mocy prawa.

Sad Okregowy uznat, ze wyktadnia oswiadczenia zawartego w odpowiedzi
na pytanie skierowane do pozwanej nie daje podstaw do przyjecia, ze pozwana
zobowigzata sie do zwrotu kosztow wybudowania urzgdzen i organizacji biura
proporcjonalnie do ilosci niewykonanej dokumentacji, niezaleznie od przyczyny
rozwigzania umowy. Zadane pytanie wyraznie precyzowato, ze chodzi o przypadek
wypowiedzenia na podstawie § 10 pkt 3 umowy i brak jest podstaw do przyjecia,
ze dotyczyto to rowniez rozwigzania umowy z mocy prawa. Sad | instancji
zaznaczyt, ze na skutek zmiany Prawa o ruchu drogowym i ustawy o strazach
gminnych, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2016 r., pozwana stracita mozliwosc
czerpania dochodow z mandatow wystawianych w zwigzku z kontrolowaniem
predkosci. Skoro zmiana przepiséw doprowadzita do odpadniecia interesu
faktycznego pozwanej w przejeciu urzgdzen rejestrujgcych, tym bardziej brak byto

podstaw do obcigzenia pozwanej kosztami ich wybudowania.

Zaskarzonym wyrokiem z 1 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit

apelacje powaodki i zasgdzit na rzecz pozwanej zwrot kosztéw instancji odwotawcze.

Sad Apelacyjny ustalit, Ze strony zasadniczo nie przewidziaty konsekwencji
niewykonania umowy w cato$ci ani powstania po stronie wykonawcy roszczen
z tytutu poniesienia kosztow budowy i zakupu urzgdzen w takiej sytuaciji.
Zadane przez powodke pytanie nie pozostawia watpliwosci, ze miata ona
Swiadomosé, iz rozwigzanie umowy z mocy prawa nie pozwoli na dochodzenie
zwrotu poniesionych kosztéw. W zwigzku z takg przyczyng rozwigzania powodka
zachowata zresztg wiasnos¢ urzgdzen. Sad Apelacyjny odméwit jednoczesnie
wiarygodnosci ztozonym w toku postepowania apelacyjnego zeznaniom swiadka
S. W. - bytego wojta pozwanej gminy. Zdaniem Sadu Il instancji jego zeznania
0 zamiarze przejecia przez gmine ryzyka ewentualnego wczesniejszego

rozwigzania umowy W razie zmiany przepisow pozostawaly w oczywistej



sprzecznos$ci z postanowieniami umowy. Nieracjonalne bytoby przy tym przejecie

przez gmine ryzyka ewentualnych zmian ustawodawczych.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu

naruszenie prawa materialnego w postaci:

1) art. 65 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie oswiadczenia zawartego
w odpowiedzi na pytanie nr 36 skierowane do pozwanej przed zawarciem umowy
i uznanie, ze pozwana w odpowiedzi na to pytanie nie zobowigzata sie do
uiszczenia, proporcjonalnie do ilosci niewykonanej dokumentacji, kosztow

wybudowania urzgdzen i organizacji biura w zwigzku z zawartg umowa;

2) art. 353! k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie wykfadni tresci
umowy sprzecznej z wolg stron, podczas gdy strony byty uprawnione do
swobodnego i samodzielnego uksztattowania tresci tgczgcego je stosunku

prawnego.

Na podstawie powyzszych zarzutdw powoddka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Nalezy przyja¢, ze tres¢ pytania postawionego w trakcie procedury
przetargowej prowadzonej w trybie zamoéwien publicznych, a takze tres¢
odpowiedzi na to pytanie, sg objete konsensem stron, w zwigzku z czym stanowig
element umowy i wspobtksztattujg tresC stosunku prawnego miedzy stronami
na réowni z wiasciwym dokumentem umowy. W zwigzku z tym zasadne jest
stanowisko powddki, ktéra przyjmuje, ze do wyktadni tego pytania i odpowiedzi na

nie nalezy stosowac art. 65 § 2 k.c. dotyczgcy wyktadni umow.

Przepis ten powigzany jest z art. 65 § 1 k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie
woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,

w ktorych zostato ztozone, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.



Paragraf 2 art. 65 k.c. stanowi natomiast, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. Zgodnie z ustalonym poglgdem, na tle tych przepiséw nalezy przyjgc tzw.
kombinowang metode wyktadni (tak m.in. uchw. siedmiu sedziéw SN z 29 czerwca
1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyr. SN z 29 kwietnia 2009 r.,
Il CSK 614/08, OSNC 2010, nr 2, poz. 32; wyr. SN z 10 czerwca 2011 r., Il CSK
568/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 40; wyr. SN z 31 maja 2017 r., V CSK 433/16).
Zaktada ona w pierwszej kolejnosci tlumaczenie sensu oswiadczenia tak,
jak rzeczywiscie rozumiaty go wspodlnie strony, chocby rozumienie to odbiegato
od rozumienia zewnetrznych przejawéw oswiadczen woli, dostepnego dla
podmiotéw trzecich. W drugiej kolejnosci, jezeli nie da sie ustali¢
wspolnego rozumienia tresci oswiadczenia woli przez strony, oswiadczenie nalezy
ttumaczy¢ tak, jak powinien je rozumie¢ odbiorca dziatajgcy z nalezytg
starannoscig, co oznacza, ze decydujgce znaczenie na tym etapie wyktadni majg

czynniki obiektywne.

Ustalenie wspolnego subiektywnego rozumienia tresci oswiadczenia przez
strony jest zazwyczaj utrudnione w warunkach trwajgcego procesu i sporu miedzy
stronami. Taki przypadek zachodzi rowniez w niniejszej sprawie. Z zeznan bytego
wojta pozwanej gminy wynika wprawdzie taki sposob interpretacji spornego pytania
zadanego w trakcie trwania procedury przetargowej, ktory odpowiada stanowisku
powodki, jednak Sgd Apelacyjny po starannym rozwazeniu okolicznosci sprawy nie
dat wiary tym zeznaniom, a ocena dowodow wykracza poza kompetencje Sgdu

Najwyzszego.

Interpretujgc tres¢ zadanego pytania na podstawie obiektywnie dostepnych
danych, nalezy zgodzi¢ sie z oceng dokonang przez Sgdy obu instancji orzekajgce
w niniejszej sprawie. W pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, ze przy
zadawaniu pytania odniesiono je wyraznie do § 10 ust. 3 dokumentu umowy.
Zgodnie z trescig tego postanowienia kazda ze stron mogta wypowiedzie¢ umowe
na piSmie z zachowaniem dwumiesiecznego terminu wypowiedzenia na koniec
miesigca kalendarzowego. Tre$¢ pytania brzmiata natomiast: ,Czy w przypadku
wypowiedzenia umowy przez Zamawiajgcego, zwréci on koszty wybudowania

urzagdzen i organizacji biura?” Brak jest tu jakichkolwiek odniesien do innych



przypadkow wygasniecia stosunku prawnego miedzy stronami, a w szczegdlnosci
przewidzianego w § 13 wygasniecia (czy tez, jak sformutowaty to strony:

,Fozwigzania”) z powodu zmiany obowigzujgcych przepisow.

Rowniez z udzielonej odpowiedzi nie wynika, by jej zakres miat
obejmowac szersze spektrum przypadkow wygasniecia stosunku prawnego niz
wygasniecie wskutek wypowiedzenia przez jedng ze stron. Zamawiajgcy nie
postuzyt sie wprawdzie terminem ,wypowiedzenie”, a zobowigzat do pokrycia
odpowiednich kosztow ,[w] przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy przez
Zamawiajgcego”, jednak jezykowe znaczenie tego sformutowania nie pozwala na
uznanie, ze obejmuje ono takze przypadek wygasniecia (czy tez ,rozwigzania”)
umowy z powodu zmiany przepisow prawa. Wygasniecie takie nie wigze sie
z koniecznoscig jakiegokolwiek dziatania zamawiajgcego, w zwigzku z czym nie
mozna uznaé, by mialo wdwczas miejsce ,rozwigzanie umowy przez

Zamawiajgcego”.

Z powyzszego wynika, ze Sady obu instanciji trafnie przyjety, iz zobowigzanie
pozwanej do proporcjonalnego zwrotu poniesionych kosztow wybudowania
i montazu urzadzen odnosito sie wylgcznie do rozwigzania umowy, ktére
nastgpitoby wskutek wypowiedzenia dokonanego przez pozwang, a nie
obejmowato innych przypadkéw. Rezultatem takiej wyktadni umowy jest
mieszczgca sie w granicach zasad wspotzycia spotecznego (do ktorych art. 65 § 1
k.c. nakazuje odwotaC sie przy wyktadni oswiadczen woli) alokacja ryzyka
kontraktowego miedzy stronami. Za sprzeczne z tymi zasadami mogtoby zostac
uznane postanowienie, zgodnie z ktérym wykonawcy nie nalezy sie zwrot
poniesionych kosztéw, jezeli nie zrealizowat on oczekiwanych przychodow
w zwigzku z wczesniejszym wypowiedzeniem umowy przez zamawiajgcego
ztozonym bez istotnej przyczyny. Z drugiej strony watpliwosci w Swietle
wskazanych wartosci budzitoby réwniez postanowienie, zgodnie z ktorym
wykonawcy nalezy sie zwrot kosztow, jezeli to on sam bez istotnego powodu
wypowiada umowe przed zakonczeniem jej realizacji. Roztozenie ryzyka w sytuacii,
w ktérej do wygasniecia stosunku prawnego dochodzi z przyczyn niezaleznych

od stron, mozna pozostawi¢ uznaniu kontrahentow. W razie braku odmiennych



regulacji umownych przewidzianych na takg okolicznosc¢, nalezy przyjac, ze kazda

ze stron we wiasnym zakresie obcigzajg poniesione koszty.

Za nietrafny nalezy uznaé¢ drugi ze sformutowanych zarzutéw kasacyjnych,
zgodnie z ktérym doszio do naruszenia art. 353! k.c. przez przyjecie wyktadni
umowy sprzecznej z wolg stron. Nieprawidtowa wykfadnia umowy dokonana przez
sad nie moze prowadzi¢ do naruszenia wymienionego przepisu, a powinna byc¢
zwalczana w ramach zarzutu odnoszgcego sie do art. 65 k.c., co powddka czyni
W niniejszym postepowaniu. Naruszenie zasady swobody uméw wynikajgcej z art.
353! k.c. moze polega¢ na tym, ze sagd btednie uzna, iz tre$¢ lub cel umowy
wykracza poza granice przewidziane w tym przepisie i z tego powodu odmowi
waznosci umowie lub jej poszczegdlnym postanowieniom, albo tez bezzasadnie
uzna, ze tres¢ i cel umowy mieszczg sie w tych granicach, podczas gdy
w rzeczywistosci poza nie wykraczajg. Powodka nie twierdzi, ze ktérykolwiek z tych

przypadkow miat miejsce w niniejszej sprawie.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze jako jedng z podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania powoddka wymienita istnienie istotnego
zagadnienia prawnego zwigzanego z mieszanym charakterem zawartej umowy,
ktéra jej zdaniem ma cechy zarébwno umowy o $wiadczenie ustug, jak i umowy
o roboty budowlane. W zwigzku z tym powoddka przedstawita zagadnienie,
czy W razie rozwigzania takiej umowy, w przypadku zmiany przepisow
uniemozliwiajgcych jej petng realizacje, nalezy stosowacC odpowiednio przepisy
0 odstgpieniu od umowy o roboty budowlane i na tej podstawie dokonac rozliczenia
prac. Przedstawione zagadnienie prawne nie zostato jednak w Zaden sposéb
powigzane ze sformutowanymi zarzutami kasacyjnymi, w zwigzku z czym Sad

Najwyzszy nie ma podstaw ani mozliwosci rozwazenia tej kwestii.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie art. 108 § 1, 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c.
Suma zwrotu kosztéw roéwna jest wynagrodzeniu radcy prawnego

w wysokos$ci wynikajacej z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (j.t. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[aw]



