Sygn. akt IV CSK 184/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoddztwa S. A. M.

przeciwko J. M. M. i T. J. M.

o zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego J. M. M.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwany J. M. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 grudnia 2013 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w Z. z dnia 29 maja 2013 r., ktérym Sad Okregowy zasgdzit od pozwanych J. M.
i T. M. solidarnie na rzecz powoda kwote 273 743,97 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 8 grudnia 2011 r. Powotujgc sie na podstawe kasacyjng okreslong
w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i orzeczenie co do istoty sprawy przez ,oddalenie powoddztwa ponad kwote
64 240 zt” ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Twierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie
do wyjasnienia kwestii, w jakich konkretnie sytuacjach mozna uzna¢ osobe
uprawniong do zachowku za naruszajgcg zasady wspotzycia spotecznego,
a ponadto do wskazania pewnego rodzaju katalogu zachowan, ktére mogtyby
stanowi¢ naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego przez osobe uprawniong do
zachowku.

Analiza wywodow zawartych skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze

skarzgcy nie  przytoczyt  przekonujgcych  argumentow,  Swiadczgcych



0 wystepowaniu w niniejszej sprawie przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi do
rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktorego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien
sformutowac¢ to zagadnienie, wskaza¢ na wytaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla
praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej.

Skarzacy, formutujgc zagadnienie prawne wystepujgce w niniejszej sprawie,
nie uwzglednit charakteru klauzul generalnych, do ktérych nalezg zasady
wspotzycia spotecznego. Klauzule generalne stuzg realizacji sprawiedliwosci
w znaczeniu materialnoprawnym i mogg by¢ stosowane do wszystkich
uczestnikow obrotu, nie mozna jednak stworzy¢ katalogu zachowan, stanowigcych
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego. Kwestie te podlegajg kazdorazowo
ocenie sadu orzekajgcego na podstawie konkretnego stanu faktycznego. Sad
Najwyzszy w swoich orzeczeniach rozwazat stosowanie art. 5 k.c. w sprawach
0 zachowek, czego przyktadem jest uchwata z dnia 19 maja 1981 r., lll CZP 18/81
(OSNCP 1981, nr 12, poz. 228) oraz wyroki z dnia 25 stycznia 2001 r., IV CKN
250/00 (nie publ.) i z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03 (PiP 2005, nr 6, s. 111).

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgcego przestanka opisana w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwage
z urzedu niewaznosé postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



