Sygn. akt IV CSK 182/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa K. R. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowemu "M."
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie o uchylenie uchwat
ewentualnie o ustalenie nieistnienia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | AGa (...),

odrzuca skarge kasacyjng i zasadza od skarzacego na rzecz
powoda 810 (osiemset dziesie¢) zlotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowego ,M.” sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18
pazdziernika 2018 r., | Aga (...), oznaczono warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 200 000 zt. Wartos¢ ta nie odpowiadata wartosci przedmiotu sporu
okreslonej w pozwie na kwote 1000 zi, oraz w apelacji, w ktérej wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia oznaczono rowniez kwotg 1000 zt.



Z akt sprawy wynika, ze wartos¢ przedmiotu sporu byta kwestionowana
przez pozwanego w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji, ktory
postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2018 r. wydanym na rozprawie oddalit wniosek
o sprawdzenie wskazanej w pozwie wartosci przedmiotu sporu. Postanowienie to
jest prawomocne, a pozwany, jak wskazano wyzej, w apelacji okreslit te wartosc

jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Kwestia wartosci przedmiotu zaskarzenia podniesiona zostata ponownie
przez pozwanego w postepowaniu kasacyjnym, bowiem w skardze kasacyjnej

oznaczyt jg na kwote 200 000 zt.

Sad Apelacyjny w (...) postanowit sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
podang w skardze, czemu dat wyraz w postawieniu z dnia
30 stycznia 2019 r., zarzadzit rowniez w tym celu dochodzenie, a nastepnie wydat
postanowienie z dnia 4 marca 2019 r. w ktérym ustalit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 200000 =zt w =zakresie, w jakim skarga dotyczy
rozstrzygniecia co do uchwaty nr 10 i kwote 418 856 zt w zakresie, w jakim dotyczy

uchwaty nr 3.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe
uregulowana zostata w art. 3982 § 1 k.p.c. Skuteczne ziozenie tego $rodka jest
dozwolone, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz 50 000 zt.
Okreslenie tej wartosci zostato odniesione do sprawy, w ktorej dochodzone sg
prawa majgtkowe, przy uwzglednieniu zasad ustalania tej wartosci objetych
przepisami art. 19 do 24 k.p.c. Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, skarzgcy nie moze oznaczyC wartosci przedmiotu zaskarzenia

w skardze kasacyjnej na kwote wyzszg niz w apelacji, ktéra zostata oddalona.

W postanowieniu z dnia 11 marca 2010 r., IV CZ 9/10 (niepubl.)
Sad Najwyzszy, powotujgc sie na liczne orzeczenia, ponownie wyjasnit, ze
okreslona w pozwie wartos¢ przedmiotu sporu, o ile nie zostanie sprawdzona
i zmodyfikowana przez sad z urzedu przed doreczeniem pozwu albo na zarzut
pozwanego podniesiony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, podlega

utrwaleniu (art. 26 k.p.c.).



Na wstepie wskazano, ze wniosek pozwanego o sprawdzenie wartosci
przedmiotu sporu zostat prawomocnie oddalony. Oznacza to, ze wartosc
przedmiotu sporu nie moze by¢ modyfikowana lub oceniana w inny sposoéb w toku
postepowania zarowno przez sad, jak i przez strony. Okreslenie wartosci
przedmiotu sporu nastepuje zatem wedtug sumy wiasciwej w chwili wniesienia
pozwu i tak okreslona warto$¢ pozostaje niezmienna do konca postepowania,
chyba ze w dalszym jego toku nastgpi zmiana powodztwa pociggajgca za sobg

zmiane wartosci przedmiotu sporu. Sytuacja taka nie miata miejsca.

Dopuszczalne jest badanie wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci
przedmiotu zaskarzenia, jednak tylko wtedy, gdy przewyzsza ona utrwalong
w postepowaniu wartos¢ przedmiotu sporu. Badanie to nie moze doprowadzic
do ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia wyzszej niz okreslona w apelacji,
przytoczone na wstepie postanowienie Sgdu Apelacyjnego byto zatem wadliwe
i nie wigze Sadu Najwyzszego. Powtérzy¢ nalezy, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wskazana w skardze kasacyjnej nie moze przewyzszaC wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 18 grudnia 1996 r., | CKN 21/96, OSNC 1997, nr 4 poz. 42, z dnia
10 czerwca 1997 r., 1l CZ 25/97, OSNC 1997, Nr 10, poz. 162, z dnia 16 grudnia
1998 r., | CZ 151/98, OSNC 1999, Nr 5, poz. 95, z dnia 10 sierpnia 1999 r.,
[l CZ 72/99, niepubl., z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il CZ 121/00, niepubl., z dnia
25 wrzesnia 2003 r., Ill CZ 88/03, niepubl., z dnia 18 grudnia 2003 r., | CZ 150/03,
niepubl., z dnia 25 listopada 2008 r., Il CZ 81/08, niepubl, z dnia 29 pazdziernika
2009 r., Il CZ 44/09, niepubl., z dnia 26 stycznia 2010 r., Il CSK 529/09, niepubl.,
z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CZ 61/14, niepubl., z dnia 15 kwietnia 2016 r.,
niepubl., z dnia 1 grudnia 2016 r., IV CSK 247/16, niepubl., z dnia 6 grudnia 2017 r.,
| CZ 131/17, niepubl.,, wszystkie niepublikowane orzeczenia dostepne s3

w internetowych publikatorach).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
przekracza kwotowego progu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, co uzasadnia jej

odrzucenie.



Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3982 § 1
i art. 398° § 3 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
§ 8 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).

aj



