Sygn. akt IV CSK 181/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Gminy T.

przy uczestnictwie T. B.

o wpis hipoteki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 27 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XVI Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Gmina T. ztozyta wniosek o wpis na jej rzecz w ksiedze wieczystej hipoteki

przymusowej w kwocie 311 004,30 zt na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ T. B.

Referendarz sagdowy w dniu 9 grudnia 2015 r. wpisat w ksiedze wieczystej
hipoteke przymusowg w kwocie 311 004,30 zt na rzecz Gminy T. na podstawie
administracyjnego tytutu wykonawczego. Uczestnik wniost skarge na ten wpis,

zarzucajgc niezbadanie lub niewtasciwe zbadanie tytutu wykonawczego.

Sad Rejonowy w T. postanowieniem z dnia 2 marca 2016 r. utrzymat w mocy
wpis. Wskazat, ze podstawg wpisu przedmiotowej hipoteki przymusowej w ksiedze

wieczystej byt odpis administracyjnego tytutu wykonawczego z dnia 8 listopada



2010 r. Przyjat, ze urzedowo poswiadczony odpis administracyjnego tytutu
wykonawczego moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze
wieczystej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK
637/12 i z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 21/13, niepubl.). Uznat, ze zarzut
niezbadania tytutu wykonawczego jest chybiony z uwagi na tres¢ art. 6262 § 2 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2011 r., IV CSK 392/10,
niepubl.). Podkreslit, ze administracyjny tytut wykonawczy przedtozony przez Woajta
Gminy T. spetniat wszystkie wymagania wynikajgce z art. 27 § 1 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z
2014 r., poz. 1619 ze zm.; obecnie jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1201 ze zm.;
dalej: ,u.p.e.a.”) i tym samym, na podstawie art. 110 pkt 3 i art. 109 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 707 ze zm.; obecnie jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm.; dalej:
»Uu.kK.w.h.”), mogt stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej. Spostrzegt, ze
podstawg uchylenia orzeczenia referendarza sgdowego nie moze by¢ dotgczona do
skargi kserokopia postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. z dnia 10
grudnia 2015 r. dotyczgcego umorzenia postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na podstawie administracyjnego tytutu egzekucyjnego. zauwazyt
bowiem, Zze podstawg wpisu w ksiedze wieczystej jest oryginat dokumentu, a nie
jego kserokopia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK

19/03, niepubl.), a Wojt Gminy T. wskazat, ze ztozyt zazalenie na to postanowienie.

Uczestnik postepowania wnidst apelacje od postanowienia Sadu

Rejonowego.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2016 r. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze uchylit zaskarzony wpis i oddalit
wniosek o wpis hipoteki przymusowej, nakazujgc jednoczesnie jego wykreslenie.
Uznat, ze Sgd Rejonowy w niniejszej sprawie prawidtowo badat jedynie tres¢
whniosku, tres¢ i forme dotgczonych dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej, a jego
zadaniem byla ocena, czy dokument w postaci odpisu administracyjnego tytutu
wykonawczego z dnia 8 listopada 2010 r. stanowi uzasadniong podstawe wpisu.
Stwierdzit, ze hipoteka przymusowa moze by¢ ustanowiona na podstawie tytutu

wykonawczego, okreslonego w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym (art. 109



u.k.w.h.), a takze na podstawie m.in. decyzji administracyjnej, chociazby nie byta
ona ostateczna (art. 110 u.k.w.h.). Przyjat, ze w art. 109 u.k.w.h. jest mowa o
tytutach wykonawczych nie tylko okreslonych w art. 777 k.p.c.,, ale takze
wskazanych w art. 26 i 27 u.p.e.a. Podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze
urzedowo poswiadczony odpis administracyjnego tytulu wykonawczego moze
stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej (tak m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r. sygn. akt IV CSK
637/12). Zaakcentowat wszakze, iz do apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego
w T. z dnia 2 marca 2016 r. uczestnik zatgczyt oryginat ostatecznego postanowienia
Dyrektora lzby Skarbowej w G. z dnia 8 marca 2016 r. utrzymujgcego w mocy
postanowienie, ktérym umorzono postepowanie egzekucyjne prowadzone do
majatku matzonkéw T. B. i A. B. na podstawie tytutu wykonawczego z dnia 8
listopada 2010 r. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze
niedopuszczalne jest prowadzenie egzekucji naleznosci z tytutu optaty za wzrost
wartosci nieruchomosci za 2008 r. wobec wadliwosci tytutu wykonawczego
obejmujgcego odsetki za zwtoke zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 800; dalej: ,0.p.”),

ktora nie ma zastosowania w tej sprawie.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng, zaskarzajgc postanowienie
Sadu Okregowego w catosci oraz zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania,
mianowicie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 k.p.c., a takze prawa materialnego,

mianowicie art. 109 ust. 1 i art. 110 pkt 3 u.k.w.h.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 k.p.c. dotyczy
niewskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow prawa,
co, zdaniem skarzacej, w rezultacie uniemozliwia kontrole merytoryczng
zaskarzonego wyroku. Zarzut ten jest nietrafny. Sgd Apelacyjny wskazat bowiem
podstawe prawng swojego rozstrzygniecia w postaci art. 109 i 110 u.k.w.h.
Skarzgca zresztg sama sobie przeczy, skoro nastepnie zgtasza w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego, tj.. witasnie wskazanych

przepisow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.


http://synonim.net/synonim/zaakcentowa%C4%87

Sad Najwyzszy wskazat w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2012 r.,
IV CSK 104/12 (niepubl.), ze za bfedny nalezy uzna¢ poglad, iz hipoteke
przymusowg, ktorej podstawg jest administracyjny tytut wykonawczy, mozna
ustanowi¢ tylko wtedy, gdy zostata wszczeta egzekucja administracyjna,
a wnioskodawca przedtozy dowdd wszczecia tej egzekucji (doreczenia tytutu
wykonawczego). Sgd Najwyzszy przyjgt w postanowieniu z dnia 5 stycznia 2011 r.,
IV CSK 392/10 (Monitor Prawniczy 2013, nr 6, s. 323), ze art. 109 ust. 1 u.k.w.h.
oraz art. 34 §1iart. 35§ 2i 3 o.p. wzwigzku z art. 27 § 1 pkt 3 i 9 u.p.e.a. nie
wprowadza zasady, ze hipoteke przymusowa, ktorej podstawg jest administracyjny
tytut wykonawczy, mozna ustanowic tylko wtedy, gdy zostata wszczeta egzekucja
administracyjna i przedtozony zostanie przez wnioskodawce dowod wszczecia tej
egzekucji. Sgd Najwyzszy stwierdzit w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,
IV CSK 558/10 (niepubl.), ze nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko, zgodnie
z ktorym administracyjny tytut wykonawczy nie stanowi podstawy wpisu hipoteki
przymusowej, jezeli dtuznik zostat pozbawiony mozliwosci ziozenia zarzutéw
w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Jezeli do wniosku o wpis
hipoteki przymusowej z tytutu podatku od towaréw i ustug Skarb Panstwa -
Naczelnik Urzedu Skarbowego dotgczyt tytut wykonawczy spetniajgcy wymagania
okreslone art. 35 § 1 i § 2 pkt 2 o.p., to sad wieczystoksiegowy powinien na
podstawie art. 35 § 3 o.p. oceni¢ zasadno$¢ tego wniosku pod katem innych
obowigzujgcych przepiséw i dokonac¢ wpisu hipoteki przymusowej, bez badania,
czy doszto do wszczecia postepowania egzekucyjnego w nastepstwie doreczenia
zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego. Sad Najwyzszy podkreslit
w postanowieniu z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 20/11 (niepubl.), ze w sprawie
0 wpis hipoteki przymusowej na podstawie administracyjnego tytutu wykonawczego,
jego badanie przez sad wieczystoksiegowy sprowadza sie do oceny zgodnosci
administracyjnego tytutu wykonawczego z wymaganiami okreslonymi w art. 27 § 1
i3 u.p.e.a, w tym w omawianym zakresie do zbadania, czy zawiera on
stwierdzenie o wymagalnosci okreslonego w nim obowigzku. Sad Najwyzszy
spostrzegt w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK 606/10 (niepubl.),
ze art. 109 ust. 1 u.k.w.h. oraz art. 34 § 1, art. 35§ 2i § 3 0.p. w zwigzku z art. 27

§1 pkt 3 i 9 u.p.e.a nie wprowadzajg zasady, ze hipoteke przymusows, ktorej



podstawg jest administracyjny tytut wykonawczy mozna ustanowic tylko wtedy, gdy
zostata wszczeta egzekucja administracyjna i przedtozony zostanie przez
wnioskodawce dowdd wszczecia tej egzekucji. Majgc na uwadze funkcje tej
hipoteki, podzieli¢ nalezy kierunek wyktadni, ze ustanowienie hipoteki przymusowej
nie jest sposobem egzekucji, lecz prowadzi do zabezpieczenia wykonania
zobowigzania. Sad Najwyzszy zaakcentowat w postanowieniu z dnia 14 stycznia
2016 r., IV CSK 205/15 (niepubl.), ze przeciwko zapatrywaniu traktujgcemu
hipoteke przymusowg jako srodek egzekucyjny przemawia przede wszystkim to,
ze hipoteka przymusowa nie zmierza do zaspokojenia wierzyciela i nie warunkuje
wszczecia egzekucji z nieruchomosci, a sad wieczystoksiegowy nie dziata jako
organ egzekucyjny. Hipoteka przymusowa wystepuje jako srodek zabezpieczenia
oznaczonej wierzytelnosci, a postepowanie o wpis hipoteki przymusowej
odbywa sie na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych
postepowanie wieczystoksiegowe (art. 626%-626%%). Ustanowienie hipoteki
przymusowej nie jest ani rodzajem, ani sposobem egzekuciji; jego skutkiem nie jest
tez wyegzekwowanie roszczenia, lecz zabezpieczenie wykonania zobowigzania.
Jest to postepowanie zmierzajgce do ufatwienia przysztego postepowania
egzekucyjnego. Z przytoczonych regulacji odnoszgcych sie do hipoteki
przymusowej oraz postepowania, w ramach ktorego jest ustanawiana, wynika wiec,
ze hipoteka przymusowa jest sSrodkiem zabezpieczenia wierzytelnosci, a
postepowanie o jej ustanowienie jest postepowaniem rozpoznawczym, niemajgcym
odniesien do postepowania egzekucyjnego, pozwalajgcych na traktowanie tego

postepowania ,jak postepowania egzekucyjnego”.

Z ustalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika dos$¢ jednoznaczny
wniosek, ze postepowanie wieczystoksiegowe i postepowanie egzekucyjne sg od
siebie catkowicie niezalezne. Nie oznacza to jednak, ze sgd wieczystoksiegowy nie
moze bra¢ pod uwage wczesniejszego prawomocnie umorzonego postepowania
egzekucyjnego ze wzgledu na wadliwos¢ administracyjnego tytutu wykonawczego.
Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, w ktorej dnia 8 listopada 2010 r.
zostat wystawiony przez Wéjta Gminy T. administracyjny tytut wykonawczy,
nastepnie zas postanowieniem Dyrektora Izby Skarbowej w G. z dnia 8 marca 2016

r. zostato utrzymane w mocy postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. z



dnia 10 grudnia 2015 r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego
na podstawie wspomnianego tytutu wykonawczego, ktérego wadliwos¢ zostata

wyraznie wskazana w uzasadnieniu postanowienia Dyrektora Izby Skarbowe.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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