Sygn. akt IV CSK 180/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa M. C. C.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej 20 Stycznia 1920 r. nr[..JwB., A.S., O. Z. i
A.Z.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej Wspolnoty
Mieszkaniowej D. w B. kwote 2940 (dwa tysigce dziewiecset

czterdziesci) zt, tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki M. C. C. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. akt V ACa [...] Sad Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te jednak nie

zostaty spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia



21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,
nie publ.).

Zdaniem powddki w sprawie zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia: 1) czy
szczegolna forma ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie upowaznienia do
sprzedazy nieruchomosci determinujgcej forme uprzednich upowaznien do ztozenia
tego oswiadczenia (tancucha upowaznien do ztozenia tego oswiadczenia)
w sytuacji, gdy oswiadczenie upowazniajgce do sprzedazy nieruchomosci jest
ztozone w trybie gtosowania wspoétwiascicieli nieruchomosci; 2) czy essentialia
negotii oswiadczenia woli o sprzedazy nieruchomos$ci powinno by¢é pod rygorem
niewaznosci petnomocnictwa wymienione w upowaznieniu do tej sprzedazy; 3) czy
obowigzek uzyskania zgody matzonka nieobecnego na sprzedaz nieruchomosci

lokalowej, wigze matzonkéw takze w przypadku wspolnot mieszkaniowych.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Wedtug skarzgcej istnieje rozbieznos¢ w interpretacji zaprezentowanej przez
Sad Apelacyjny w [..] w stosunku do tej, o ktérej mowa w wyrokach Sgdu
Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w [...], na ktére Sad Apelacyjny w[...] sie

powotuje.

W powotanym juz przez Sad odwotawczy oraz strony wyroku z dnia
21 marca 2018 r., | CSK 396/17, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze petnomocnictwo do
dokonania czynnos$ci prawnej polegajgcej na ustanowieniu odrebnej wtasnosci
lokalu, zawarte w uchwale wifascicieli jest zupetnie innym petnomocnictwem niz

petnomocnictwo do glosowania nad uchwatg. Wiasciciel lokalu udziela



petnomocnictwa do gftosowania nad uchwatg, a dopiero sama uchwata zawiera
petnomocnictwo do ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu. Wskazat tez, iz zaden
przepis nie wymaga, aby petnomocnictwo do gtosowania na zebraniu wtascicieli
wymagato formy notarialnej. Sam system podejmowania uchwat przez wtascicieli
lokali takze wskazuje, ze nie ma wymogu zachowania formy notarialnej dla
petnomocnictwa do gtosowania nad uchwatg. W konsekwencji ani z kodeksu
cywilnego, ani z ustawy o wtasnosci lokali, nie wynika obowigzek zachowania formy
notarialnej dla petnomocnictwa do gtosowania nad uchwatg zgromadzenia

wiascicieli lokali, dla ktorej przewidziana jest forma notarialna.

Powyzsze reguly dotyczace formy petnomocnictw do gtosowania nad
uchwatami wspolnot mieszkaniowych dotyczg takze matzonkow - wspotwiascicieli
lokali, niezaleznie od tego, ze w stanie faktycznym sprawy nie mogto by¢é mowy
o sytuacji, o ktorej mowa w art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o., skoro skutkiem podjetej uchwaty
nie byto zbycie nieruchomosci lokalowej, a jedynie zmniejszenie zwigzanych z tymi
lokalami udziatbw w nieruchomosci wspolnej. Powyzszy przepis jako wyjgtek
od reguly wyrazonej w art. 36 k.r.o nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco;
nieruchomo$¢ wspodlna obejmuje te czesci nieruchomosci (w ktorej zostata
ustanowiona odrebna wtasnos¢ lokali), ktére nie stuzg do wytgcznego uzytku
wiascicieli poszczegolnych lokali (art. 3 ust. 2 ustawy o wiasnosci lokali). Ponadto
zart. 22 ust. 2 i ust. 3 pkt 5 ustawy o wiasnosci lokali, wzglednie z art. 98 k.c.
nie sposéb wyprowadzi¢ obowigzku, jako wymogu waznosci, okre$lenia w tego
rodzaju uchwale, ceny sprzedazy wyodrebnionego z nieruchomosci wspélnej lokalu.
Oczywiscie jesli zostanie wprowadzony do petnomocnictwa taki lub innych element
ograniczajgcy zakres umocowania, to jego naruszenie przez petnomocnika, czyli
przekroczenie zakresu umocowania, nie powoduje automatycznie niewaznosci
dokonanej przez petnomocnika czynnosci prawnej, lecz sankcje w postaci
tzw. bezskutecznosci zawieszonej (art. 103 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy

0 wiasnosci lokali).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 398*

k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za



zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw.
z § 8 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, j. t.. Dz. U. z 2018 r.,, poz. 265 ze zm. w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych,
Dz. U. 2016, poz. 1667), majgc na uwadze okolicznos¢, iz powodka skarzyta

uchwate pozwanej Wspodlnoty Mieszkaniowej oraz zawartg w jej nastepstwie

umowe.
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