Sygn. akt IV CSK 180/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.
przy uczestnictwie A. R. i D. R.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt IX Ca 741/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca E. S.A. z siedzibg w G. wniost skarge kasacyjng od
postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 25 listopada 2014 r.
oddalajgcego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 7
sierpnia 2014 r., ktérym oddalono jego wniosek o ustanowienie stuzebnosci

przesytu na nieruchomosci uczestnikow postepowania.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny
powotane w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna
z nich. Wart.398* § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia iodrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest
ograniczona i nie obejmuje oceny =zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla tego Sadu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wnioskodawca opart

na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,



podnoszgc, ze istnieje koniecznosC rozstrzygniecia zagadnienia prawnego:
,CZy sad orzekajgcy w sprawie o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu toczacej sie
Z wniosku przedsiebiorcy przesytowego w zwigzku z istnieniem urzgdzen
elektroenergetycznych na nieruchomosci bedgcej przedmiotem wspotwiasnosci
(wspdlnosci ustawowej) uczestnikow jest zwigzany prawomocnym wyrokiem
zapadtym w sprawie pomiedzy jednym z uczestnikow postepowania
a wnioskodawca, ktérym nakazano usunigecie tych urzadzen elektroenergetycznych,
w zwigzku z posadowieniem ktorych wnioskodawca domaga sie ustanowienia
stuzebnos$ci, czy tez nie i czy skutki takiego wyroku rozciggajg sie rowniez

na innych uczestnikow postepowania?”

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powofanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.), ktére wigze sie z okreSlonym przepisem prawnym i ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej i innych podobnych spraw,
wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to
by¢ zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktérego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zawieraC odrebne,
pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci,
uzasadniajgcych przyjecie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06,
nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r.,
IV CZ 200/01, nie publ.). Wymagania powyzsze nie zostaty spetnione. Przypomnieé
nalezy, ze art. 365 k.p.c. zakre$la granice prawomocnosci materialnej.
Postepowanie w sprawie pomiedzy tymi samymi stronami wprawdzie moze sie
toczy¢ wobec braku tozsamosci przedmiotowej zgdania, a jedynie co do kwestii
majgcej charakter prejudycjalny rozstrzygnietej juz w prawomocnym wyroku,
zarowno postepowanie dowodowe, jak rowniez dokonywanie samodzielnych ocen
prawnych przez sady jest bezprzedmiotowe ze wzgledu na norme wynikajgca

zart. 365 § 1 k.p.c. przewidujgcg zwigzanie sgdow stanowiskiem wyrazonym



w prawomocnym wyroku. Uwzglednienie tej normy w innym postepowaniu
nastepuje w ocenie materialnoprawnej kwestii prejudycjalnej rozstrzygniete;
juz w prawomocnym wyroku wydanym w postepowaniu z udziatem tych samych
stron. Ocena ta, ktéra nie moze by¢ inna niz w prawomocnym wyroku, wigze
wszystkie sgdy, w tym takze Sgd Najwyzszy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 556/14, nie publ.). Prejudycjalnos¢ dotyczy
rozstrzygniecia dokonanego w stosunku do tych samych stron albo podmiotow
objetych rozszerzong prawomocnoscig orzeczenia, a ponadto, gdy pomiedzy
prawomocnym orzeczeniem oraz toczgcg sie sprawg zachodzi szczegoélny zwigzek,
polegajgcy na tym, Zze prawomocne orzeczenie oddziatuje na rozstrzygniecie
toczgcej sie sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r.,
V CSK 210/14, nie publ.). W kazdym postepowaniu cywilnym wystepujg kwestie
wstepne, ktére sad rozstrzyga samodzielnie. Nie kazda kwestia wstepna ma range
kwestii prejudycjalnej w innej sprawie, nawet pomiedzy tymi samymi stronami,
inie kazda kwestia wczesniej rozstrzygnieta ma znaczenie prejudycjalne
w pozniejszym postepowaniu. Badanie "prejudycjalnosci" wymaga uwzglednienia
specjalnej zaleznosci wyrazajgcej sie w tym, Zze zachodzi koniecznosc
rozstrzygniecia jednej sprawy (zagadnienia), aby mozna byto rozstrzygngé inng
sprawe (zagadnienie) albo gdy od wyniku prawomocnie rozstrzygnietej sprawy
zalezy wynik innej sprawy. Prejudycjalnos¢ charakteryzuje sie okreslonym
stosunkiem zaleznosci, a jej konieczng cechg jest decydujgce (przesgdzajace)
znaczenie, jakie ma rozstrzygniecie jednej kwestii dla rozstrzygniecia kwestii
wstepnej w innej sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r.,
IV CSK 181/14, nie publ.).

Przyczyna oznaczona jako oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) wystepuje wéwczas, gdy zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznos$ci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifilkowana postac

naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy



prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywotaé¢ konkretne przepisy prawa,
ktorym jego zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyC
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia. Nie odpowiada temu wymaganiu przedstawione przez wnioskodawce
uzasadnienie powotanej przyczyny. Podstawg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
byta faktyczna okolicznos¢ nakazania usuniecia urzgdzen przesytowych, zatem
delegalizacja ich dalszego utrzymywania na gruncie. W oczywiste] sprzecznosci
z poprzednio wydanym wyrokiem pozostawatoby orzeczenie oparte na
przeciwstawnym zatozeniu, potwierdzajgce uzyskanie przez posiadacza urzgdzen

ograniczonego prawa rzeczowego do gruntu.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze przyczyny
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone w przepisach art. 398° § 1 pkt
1lid4wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga kasacyjna nie moze by¢
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa, ktorych wykiadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, ze konieczne bytoby uznanie ich za zagadnienie prawne wymagajgce
zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy. Taki sposéb konstruowania skargi
kasacyjnej jest pozorowaniem wystepowania w sprawie okolicznosci
publicznoprawnych, w oparciu o ktére Sad Najwyzszy dokonuje oceny na
podstawie art. 398° k.p.c. (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08, z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07 -
nie publ.).

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. a contrario odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



