Sygn. akt IV CSK 180/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku K. P.

przy uczestnictwie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. Oddziatu w L.
i F. [...] Spoétki Akcyjnej w W.

o wykreslenie hipotek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt [l Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia
28 czerwca 2013 r., oddalajgcego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego
w t. z dnia 20 lutego 2013 r., ktérym oddalono wniosek o wykreslenie dwdch
hipotek, jednej w kwocie 20 701,90 zt ustanowionej na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, a drugiej w kwocie 45 724,32 zt ustanowionej na rzecz F. [...] S.A.
w W., wnioskodawca, powotujgc sie na obie podstawy kasacyjne okreslone
wart. 3982 § 1 k.p.c, wniést o ,zmiang” zaskarzonego postanowienia
i uwzglednienie wniosku ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na przestanke wskazang w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Twierdzit,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do
koniecznos$ci wyjasnienia, jak — w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 lipca 2012 r., P 15/12 (OTK-A 2012, nr 7, poz. 77) — nalezy rozumiec art. 76 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 707 ze zm. — dalej: ,u.k.w.h.”), jezeli hipoteka przymusowa tgczna
zostata ustanowiona na catej nieruchomosci, z ktérej nastepnie jest wydzielana jej

czesS¢, a ponadto czy wpis hipotek przymusowych na catej nieruchomosci



po sprzedazy licytacyjnej jej czesci rodzi skutki prawne w odniesieniu do
sprzedanej czesci nieruchomosci.

Analiza wywodow zawartych skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze
skarzacy nie  przytoczyt  przekonujgcych  argumentéw,  swiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktorego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien
sformutowac¢ to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla
praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym
wytacznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci
prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Powotany przez skarzgcego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 lipca 2012 r., P 15/12, dotyczyt przewidzianej w art. 76 ust. 1 zdanie drugie
u.k.w.h. hipoteki na czesci utamkowej nieruchomosci, a wiec odmiennego stanu
faktycznego, w zwigzku z czym rozwazanie poruszonych w nim kwestii prawnych
nie jest potrzebne do rozstrzygniecia wniesionej skargi kasacyjnej. Skarzacy
pomingt natomiast postanowienie z dnia 21 wrzesnia 2011 r., | CSK 32/11 (OSNC-
ZD 2012, nr D, poz. 77), w ktérym Sad Najwyzszy wyjasnit, ze hipoteki niewpisane
do ksiegi wieczystej w chwili uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu
wiasnosci, a wpisane dopiero po tej dacie, nie sg objete hipotezg art. 1000 § 1 i art.
1003 § 2 k.p.c., nawet jezeli wniosek o ich wpis zostat ztozony przed
uprawomocnieniem sie postanowienia o przysgadzeniu wiasnosci. W tej sytuacji
nie mozna przyjgé, by skarzacy uczynit zado$¢ przyjetym w orzecznictwie
wymaganiom wykazania istotnego zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art.
398°8§ 1 pkt 1 k.p.c.



Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgcego przestanka z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu
niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



