Sygn. akt IV CSK 178/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSA Agata Zajac

w sprawie z powddztwa K. K.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka K. K. wniosta o zasgdzenie od E. Spotki Akcyjnej w G. kwoty
197.456 zt z odsetkami ustawowymi od 1 grudnia 2013 r., a ewentualnie kwoty

194.340,12 zt z odsetkami ustawowymi od 1 grudnia 2013 r.



Pozwana E. S.A. w G. wniosta o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem z 31 lipca 2014 r. Sgd Okregowy w G. oddalit powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze od 2 stycznia 2006 r. powodke i pozwang taczyta
umowa sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug przesytowych do sklepu
spozywczego P.HU. ,F.” w G. przy ul. W. W umowie strony odwotaty sie do
przepisow ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej: ,pr. en.”, w
brzmieniu tekstu jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 1059) i przepisow wykonawczych do
niej, obowigzujgcej Taryfy dla energii elektrycznej dotyczgcej odbiorcéw
obstugiwanych przez pozwang oraz ,warunkdéw ogolnych sprzedazy energii
elektrycznej i swiadczenia ustug przesytowych przez K. SA Oddziat Zaktad
Energetyczny G. w G.” (dalej: ,w.0.s.e.”), ktorych otrzymanie powddka pokwitowata.
Stosownie do tych warunkow, pozwana mogta wstrzymac¢ dostawe energii, gdyby
odbiorca zwlekat z zaptatg za energie elektryczng albo sSwiadczone ustugi, co
najmniej miesigc po uptywie terminu ptatnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia
go na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego
dwutygodniowego terminu do zaptaty zalegtych i biezgcych naleznosci (§ 7 ust. 2
w.o0.s.e.). Reklamacja wskazan uktadu pomiarowo - rozliczeniowego lub faktury nie
zwalniata odbiorcy od obowigzku zaptaty (§ 6 ust. 11 w.o.s.e.). Odbiorca byt tez
obowigzany pisemnie powiadomic¢ przedsiebiorstwo energetyczne o opuszczeniu
lokalu (obiektu) lub zmianie adresu do korespondencji najpézniej na 7 dni przed
jego opuszczeniem Ilub zmiang (§ 4 ust. 11 w.o.s.e.), a w przypadku
niezrealizowania tego obowigzku faktura oraz wszelka korespondencja mogta by¢

uznana za doreczong (§ 8 ust. 3 w.o.s.e.).

W zwigzku z zastrzezeniami powddki do pracy licznika energii elektrycznej
w sklepie, pozwana wymienita ten licznik na nowy. Powodka nie byfta przy

tym obecna.

19 marca 2013 r. pozwana wystawita dla powddki fakture VAT za okres
rozliczeniowy od 24 stycznia do 1 marca 2013 r. na kwote 9.844,70 zt brutto.
Wynikato z niej, ze wedtug wskazan nowego licznika, dziatajgcego od 25 stycznia
2013 r., zuzycie energii elektrycznej do 1 marca 2013 r. wyniosto 2.135 kWh

(zuzycie szczytowe i pozaszczytowe), a wedtug wskazan starego licznika



(pracujgcego tylko jeden dzien) - zuzycie energii elektrycznej od 24 stycznia 2013 r.
do 25 stycznia 2013 r. wyniosto 8.928 kWh (tylko w okresie szczytowym).
W okresach bezposrednio poprzedzajgcym oraz nastepujgcym po powyzszym
okresie rozliczeniowym wartos¢ zuzycia energii elektrycznej w sklepie powodki byta

4-7 razy nizsza niz wykazana na fakturze z 19 marca 2013 r.

2 kwietnia 2013 r. powodka ztozyta reklamacje faktury VAT z 19 marca
2013 r., a nastepnie ponaglata o jej zatatwienie. W pismie z 18 kwietnia 2013 r.
pozwana poinformowata powoddke, ze reklamacja btednego odczytu licznika zostata
przyjeta i przekazana do rozpatrzenia, co wymaga opinii innych jednostek
organizacyjnych. W pismie z 6 maja 2013 r. pozwana poinformowata powddke,
ze wystawita zlecenie techniczne sprawdzenia odczytu licznika przed wymiang i

przekazata je do dalszej obstugi przez operatora systemu dystrybucyjnego.

29 kwietnia 2014 r. pozwana wystawita dla powddki note odsetkowg na
kwote 6,30 zt od kwoty 2.212,76 zt za okres od 16 lutego 2013 r. do 23 lutego
2013 r., z terminem zaptaty do 10 kwietnia 2013 r., a 13 maja 2013 r. wezwata
powodke do zaptaty kwoty 9.851 zt w terminie 2 tygodni pod rygorem wstrzymania

dostarczania energii elektrycznej i wypowiedzenia umowy z 2 stycznia 2006 r.

19 czerwca 2013 r. pozwana zlecita wstrzymanie dostawy energii
elektrycznej do sklepu powddki, co zostato wykonane 24 czerwca 2013 r. Powddka
nie mogta dalej prowadzi¢ sklepu spozywczego, zatem 1 lipca 2013 r. sprzedata
tatwopsujgce produkty spozywcze, za cene 58.135,03 zt brutto. 5 lipca 2013 r.
wypowiedziata umowe dzierzawy lokalu i 30 stycznia 2014 r. zaptacita czynsz
dzierzawny za szesciomiesieczny okres wypowiedzenia w kwocie 28.000 zi.
29 czerwca 2013 r. powodka rozwigzata umowy o prace z dwoma pracownikami,
ktorym wyptacita odprawy w wysokosci po 4.800 zt. Powddka miata optacong
koncesje na sprzedaz alkoholu w 2013 r. Optata z tego tytutu wynosita 4.552,43 zt

i nie podlegata zwrotowi.

Z dziatalnosci gospodarczej powddka uzyskiwata w 2011 r. dochdéd w kwocie
87.458,74 zt, aw 2012 r. - 64.520,95 z.

5 lipca 2013 r. pozwana zlecita wznowienie dostawy energii elektrycznej do
sklepu powddki. Jej pracownik stwierdzit jednak, ze sklep jest zamkniety.



21 sierpnia 2013 r. pozwana zlecita zdemontowanie licznika w sklepie, co zostato

wykonane 23 sierpnia 2013 r.

26 sierpnia 2013 r. pozwana wystawita fakture korygujgcg sporng fakture
z 19 marca 2013 r. o kwote 8.244,62 zt. Faktura korygujgca nie zostata doreczona
powddce. O jej wydaniu powodka dowiedziata sie z pisma pozwanej z 20 grudnia
2013 r., doreczonego jej 23 grudnia 2013 r. Pozwana wskazata wowczas,
ze do zaptaty pozostaje kwota 3.122,18 zl, na ktorg skladaty sie naleznosci
wynikajgce z faktur z 19 marca 2013 r. z terminem ptatnosci 10 kwietnia 2013 r.
w kwocie 6,30 zt i w kwocie 1.600,08 zt oraz z 12 wrzesnia 2013 r. (za okres od
2 maja 2013 r. do 28 sierpnia 2013 r.), z terminem ptatnosci 10 pazdziernika 2013 r.
w kwocie 1.515 zt, o zaptate ktorej wezwata jg pismami z 16 pazdziernika 2013 r.
i 29 listopada 2013 r.

Pismem z 18 listopada 2013 r. powddka wezwata pozwang do zaptaty kwoty

197.456 zt tytutem odszkodowania za odciecie dostaw energii elektrycznej.

Sad Okregowy stwierdzit, ze art. 435 § 1 i art. 415 k.c. nie mogg byc¢
podstawg roszczenia powoddki. Szkoda, ktérej naprawienia Zzgdata powddka
wynikata z zaprzestania dostaw energii elektrycznej do prowadzonego przez nig
sklepu, a nie z nieterminowego rozpatrzenia jej reklamaciji od wadliwie wystawionej
faktury VAT. Bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaty
zatem zwigzane z tym okolicznosci, chociaz zgodnie z § 42 pkt 8 rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.U. Nr 93, poz. 623 ze zm.),
przedsiebiorstwo energetyczne w zakresie standardow jakosciowych obstugi
odbiorcow rozpatruje wnioski lub reklamacje odbiorcy w sprawie rozliczen i udziela
odpowiedzi nie pdézniej niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku lub
zgtoszenia reklamacji. Pozwana rozpatrujgc reklamacje powodki przekroczyta ten

termin o co najmniej cztery miesigce.

Stosownie do art. 6 ust. 3a pr. en., przedsiebiorstwa energetyczne mogg
wstrzymacé dostarczanie energii elektrycznej, gdy odbiorca zwleka z zaptatg
za pobrang energie elektryczng albo swiadczone ustugi co najmniej miesigc po

uptywie terminu ptatnosci, mimo uprzedniego powiadomienia na piSmie



0 zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego
terminu do zapfaty zalegtych i biezgcych naleznosci. Ze wskazanego uprawnienia
przedsiebiorstwa energetyczne moga korzystaé jedynie po wyczerpaniu okreslone;j
w tym przepisie procedury, co miato miejsce w niniejszej sprawie. Sgd Okregowy
uznat, ze sam fakt ztozenia przez powddke reklamacji 2 kwietnia 2013 r.,
gdy wyliczony w spornej fakturze pobdér mocy nie byt mozliwy do osiggniecia przez
nig, nie oznacza, ze powodka jako odbiorca nie zwlekata z zaptatg za swiadczone
ustugi. Powddka nie zaptacita bowiem bezspornej naleznosci wynikajgcej z noty
odsetkowej z 19 marca 2013 r. na kwote 6,30 zt. W mys| § 6 ust. 11 w.o.s.e.,
reklamowanie pieciokrotnie zawyzonej naleznosci za pobrang energie nie zwalniato
powoddki z obowigzku terminowego jej zaptacenia. Powodka mogta tez zaptaci¢
cze$¢ naleznosci, wedtug witasnej oceny. To, ze powodka dowiedziata sie
o prawidtowej kwocie zobowigzania dopiero w grudniu 2013 r., byto konsekwencjg

jej zaniedbania, gdyz nie wskazata pozwanej nowego adresu do korespondencji.

W odtgczeniu powddce dostaw energii elektrycznej Sad Okregowy nie
dostrzegt cech niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pozwang
zobowigzania w rozumieniu art. 471 k.c. Uznat, ze powddka powinna liczy¢ sie
ztym, iz zaniechanie zaptaty za energie spowoduje jej odtgczenie, a nastepnie
powinna podjgc¢ dziatania w celu przywrdcenia jej dostaw energii. Tymczasem ani
nie zaptacita za zuzytg energie, ani nie zawarta umowy o jej dostarczanie z innym
podmiotem. Nie podjeta zadnych staran, aby kontynuowac dziatalnos¢ gospodarczag
i zadecydowata o jej zakohczeniu, za co pozwana nie moze ponosic

odpowiedzialnosci cywilne;.

Wyrokiem z 30 wrzes$nia 2015 r. Sad Apelacyjny (.. ) oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Okregowego z 31 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego. Za
zasadny uznat wprawdzie zarzut powddki, ze Sad ten naruszyt art. 228 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 5 ust. 1 i art. 7 ust 1 pr. en. przez uznanie za fakt notoryjny, jakoby
powodka mogta zawrze¢ umowe o dostawe energii elektrycznej z innym
przedsiebiorcg oraz art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., przez ustalenie,

ze powodka mogta sobie zapewniC zaopatrzenie w energie elektryczng



Z generatora. Uchybienia ta pozostaty jednak bez wptywu na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ocene prawng sprawy przedstawiong przez
Sad Okregowy, a nadto dodat, ze stosownie do art. 8 ust. 1 pr. en., w sprawach
spornych dotyczgcych m.in. nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw
gazowych lub energii, rozstrzyga decyzjg Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(URE), na wniosek strony umowy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze rozpoznawanie sporoéw dotyczgcych wykonania juz zawartych umow
o dostarczanie energii nalezy do sadow powszechnych na ogdlnych zasadach,
za wyjatkiem jednak mieszczgcych sie w zakresie okreslonym w art. 8 ust. 1 pr. en.
Prezes URE, a nie sad powszechny, jest zatem wiasciwy do rozpoznania sporu
miedzy stronami umowy sprzedazy energii, dotyczgcego nieuzasadnionego
wstrzymania jej dostaw. Brak wyczerpania drogi postepowania administracyjnego
w takich sporach prowadzi do czasowej niedopuszczalnosci drogi sgdowej (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 5 czerwca 2008 r., Ill SK 35/07, OSNP 2009, nr 17-18, poz.
246). W ocenie Sadu Apelacyjnego, wywiedzione powodztwo byto zatem
przedwczesne, bo nie zostata przez powddke wyczerpana droga postepowania
przed Prezesem URE, na ktérej powinien by¢ rozstrzygniety spér o zasadnos$é

wstrzymania dostaw energii.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 30 wrzesnia 2015 r.
powddka zarzucita, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem prawa procesowego,
tj. art. 2 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 1 pr. en. przez przyjecie, ze w sprawie
0 odszkodowanie z tytutu nienalezytego wykonania umowy o sprzedaz i dostawe
energii elektrycznej (umowy kompleksowej) niedopuszczalne jest przestankowe
badanie przez sgd powszechny prawidtowos$ci odtgczenia energii elektrycznej przez
przedsiebiorstwo energetyczne oraz tego, czy odbiorca pozostawat w zwtoce
z zaptatg naleznosci za dostarczong mu energie i czy naruszyt umowny obowigzek
poinformowania 0 zmianie adresu, a nadto przestanek i zakresu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przedsiebiorstwa energetycznego za szkode wynikajgca

z wytgczenia ztgcza pomiarowo-licznikowego.

Powodka zarzucita tez, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa

materialnego, t.j.: - art. 361 § 1 k.c. w zw. art. 471 k.c. w zw. z art. 8 ust. 2 pr. en.



przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie istniat adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanej i szkodg, bowiem mogta domagac
sie kontynuowania dostaw energii w postepowaniu przed Prezesem URE; - art. 354
§ 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powinna wpfaci¢ na
rachunek pozwanej kwote, ktéra w jej ocenie odpowiadata naleznosci za zuzytg
energie elektryczng, pomimo ziozenia reklamacji nierozpoznanej w terminie,
a pozwana nie miata obowigzku doreczenia powodce pism na adres miejsca
zamieszkania, skoro wiedziata o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej pod dotychczasowym adresem i znata adres miejsca zamieszkania
powodki; - art. 6 ust. 3a pr. en. w brzmieniu sprzed 11 wrzesnia 2013 r. oraz § 7
ust. 2 w.0.s.e. przez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na uznanie,

ze sad powszechny nie ma kognicji do orzekania w tym zakresie.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodka trafnie zarzuca, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem art. 8
ust. 1 pr. en., ktéry to przepis przekazuje do kompetencji Prezesa URE sprawy
sporne dotyczgce m.in. odmowy zawarcia umowy o przytgczenie do sieci, umowy
sprzedazy energii, umowy o $wiadczenie ustug przesyfania lub dystrybucji energii
,oraz w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych

lub energii”.

W zakresie spraw objetych dyspozycjg art. 8 ust. 1 pr. en. nie mieszczg sie
spory dotyczgce uméw o sprzedaz i dostawe energii juz wczesniej zawartych przez
strony ani Swiadczen wykonanych na ich podstawie lub spory o swiadczenia z tych
umow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., Il SK 56/04
i z 25 maja 2004 r., 1l SK 49/04, OSNP 2005, nr 10, poz. 152).

W wyroku z 5 czerwca 2008 r., Il SK 35/07, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze 0 uzasadnionym lub nieuzasadnionym wstrzymaniu dostaw energii mozna
mowic tylko woéwczas, gdy miedzy stronami zostata zawarta umowa i umowa ta

obowigzuje. Przypadki, w ktérych przedsiebiorstwo energetyczne moze wstrzymac



dostarczanie energii wymienione sg w art. 6 pr. en.; sg to nastepujgce sytuacje:
1) instalacja znajdujgca sie u odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia,
zdrowia albo srodowiska (art. 6 ust. 3 pkt 1), 2) doszto do nielegalnego poboru
energii (6 ust. 3 pkt 2), 3) odbiorca zwleka z zaptatg za pobrang energie (art. 6
ust. 3a). Z art. 6 ust. 3b pr. en. wynika, ze wstrzymanie dostaw energii jest
zdarzeniem o charakterze wyjgtkowym, zas wznowienie dostaw energii powinno
nastgpi¢c tak szybko, jak tylko usuniete zostang przyczyny uzasadniajgce

wstrzymanie jej dostarczania.

Sady orzekajgce w niniejszej sprawie ustality, ze pozwana 24 czerwca
2013 r. wstrzymata dostarczanie powodce energii elektrycznej, po czym powodka -
niezaleznie od oprotestowania tego zachowania - podjeta dziatania zmierzajgce do
zlikwidowania prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. 5 lipca 2013 r. pozwana
Zlecita jednak wznowienie dostawy energii elektrycznej do sklepu powodki, do

czego nie doszto ostatecznie dlatego, ze sklep byt juz wowczas nieczynny.

Z powyzszego wynika, ze o ile nawet miedzy stronami istniat spér w zwigzku
z potrzebg odpowiedzi na pytanie, czy pozwana ma podstawy do wstrzymywania
sie z dostarczaniem energii elektrycznej do sklepu powddki, to tak wagsko
zakreslona sporna sytuacja zostata rozwigzana nie pézniej niz 5 lipca 2013 r., bo
woOwczas sama pozwana uznata, ze powinna jednak wznowi¢ dostarczanie energii
elektrycznej do sklepu powddki. Nie sposéb zatem uznac, ze w czasie prowadzenia
przed Sadami obu instancji sprawy o odszkodowanie za nienalezyte wykonanie
umowy, istniat stan faktyczny odpowiadajgcy wskazanemu w art. 8 ust. 1 pr. en.
sporowi 0 zasadnos¢ wstrzymania sie przez przedsiebiorstwo energetyczne
z dostawami energii elektrycznej dla odbiorcy, ktory to stan faktyczny kreowatby
sprawe administracyjng, wymagajgcg rozstrzygniecia przez Prezesa URE, zanim
otwarta zostanie co do niej droga postepowania przed sgdem powszechnym
(art. 30 ust. 2 pr. en.). Kompetencja Prezesa URE do zafatwienia sprawy
administracyjnej przez skonkretyzowanie praw i obowigzkéow stron stosunku
prawnego, o ktorym organ ten orzeka w decyzji, ma by¢ realizowana na zasadzie
aktualnosci i Scisle w przypadkach wymienionych w dyspozycji art. 8 pr. en. w zw.
z art. 23 ust. 2 pkt 12 pr. en. Skoro pozwana 5 lipca 2013 r. sama zdecydowata o

tym, ze istniejg podstawy do przywrécenia powddce dostaw energii elektrycznej, to



nie mozna odsyta¢ powddki w postepowaniu o odszkodowanie za szkode
wyrzgdzong w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy na droge postepowania
przed Prezesem URE, ktérego zadaniem bytoby rozstrzygniecie o tym, czy istniejg
podstawy do wstrzymywania sie przez pozwang z dostarczaniem powodce energii
elektrycznej i ewentualne nakazanie - w trybie zabezpieczenia - dostarczania
jej energii przez czas rozpoznawania sprawy administracyjnej. Sad Apelacyjny nie
popart swojego stanowiska ustaleniem, ze powoddka ciggle zabiega o wznowienie
jej dostaw energii elektrycznej, czemu pozwana odmawia. Trzeba zresztg
podkresli¢, ze Sady obu instancji nie wypowiedziaty sie stanowczo takze na temat
tego, czy umowa z 2 stycznia 2006 r. wigze strony, czy tez zostata przez nie
rozwigzana, a jesli tak, to kiedy i z czyjej inicjatywy. Z ustalen poczynionych
w sprawie wynika, ze pozwana 21 sierpnia 2013 r. zlecita zdemontowanie swoich
urzgdzen pomiarowych ze sklepu, co nastgpito 23 sierpnia 2013 r. Te czynnosci
pozwanej mogg Swiadczy¢ o zamiarze rozwigzania przez nig umowy O
dostarczanie i sprzedaz energii (z pisma do powodki na k. (...), zdaje sie wynikac,
ze fakture z 12 wrzesnia 2013 r. pozwana traktuje jako obejmujgcag rozliczenie
koncowe). Powstaje jednak kwestia, czy i powddce mozna byto przypisac taki
zamiar. Gdyby tak byto, to strony mogly rozwigzaé umowe na podstawie ich
wspoélnej decyzji. Jesli strony nie podjety zgodnie decyzji co do rozwigzania
taczacej je umowy, to do takiego skutku pozwana mogta doprowadzi¢ wytgcznie
z powotaniem sie na okolicznosci, ktére by usprawiedliwiaty jej jednostronne
dziatania. Rozwazenia wymaga, czy samo zdjecie urzgdzen mierzgcych zuzycie
energii elektrycznej ma by¢ uznane za oswiadczenie woli zmierzajgce
do rozwigzania umowy z powodka, a jesli tak, to czy pozwana miata dostateczne

podstawy do jego ztozenia.

O trybie postepowania uregulowanym w art. 8 ust. 1 pr. en. Sad Apelacyjny
wspomniat nadto i z tej przyczyny, ze za uchybienie powddki w ramach jej relaciji
umownych z pozwang uznat zaniechanie wszczecia przez powddke postepowania,
w ktorym - na podstawie art. 8 ust. 2 pr. en. - mogtaby uzyska¢ orzeczenie Prezesa
URE o charakterze zabezpieczajgcym, nakazujgcego wznowienie dostarczania
energii elektrycznej do prowadzonego przez nig sklepu. Stwierdzenie to zostato

sformutowane bez odwotania sie do bardziej rozbudowanych ustaleh i ocen na
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temat tego, w jakim czasie powodka mogtaby ztozy¢ wniosek o wydanie decyzji
przez Prezesa URE, nakazujgcej pozwanemu wznowienie dostarczania energii
elektrycznej do sklepu, i w jakim czasie mogtaby uzyskaC¢ postanowienie
zabezpieczajgce takie zgdanie. Sad Apelacyjny nie poczynit ustalen, czy takie
orzeczenie zabezpieczajgce mogto by¢ wydane przed 5 lipca 2013 r., gdy pozwana
byta juz gotowa wznowiC¢ dostarczanie energii, przy zatozeniu, ze samo
zredagowanie wniosku, rozsgdnie oceniajgc sytuacje, musiatoby zajg¢ powodce

pare dni.

W okresie miedzy 24 czerwca a 5 lipca 2013 r. strony niewatpliwie byty
zwigzane umowg z 2 stycznia 2006 r. W Swietle zarzutow stawianych pozwanej
przez powodke i formutowanych przez nig roszczen, po 5 lipca 2013 r. aktualna
pozostawata jedynie kwestia oceny skutkbw zachowania pozwane;j
poprzedzajgcego wstrzymanie dostaw energii i samego wstrzymania dostaw energii
na rzecz powodki, ale na tle przepisow prawa cywilnego o zobowigzaniach
umownych i postanowien umowy tgczacej strony, a zatem takze z uwzglednieniem
zachowan powodki i sposobu, w jaki wspodtdziatata ona z pozwang przy

wykonywaniu umowy.

Zadanie odszkodowania za szkode wyrzadzong kontrahentowi przez
nienalezyte wykonanie umowy, w tym takze umowy o sprzedaz energii elektrycznej
i Swiadczenie ustug przesytowych, wynika ze stosunku prawnego o charakterze
cywilnym, o ktéorym niewatpliwie wiladne sg orzeka¢é sgdy powszechne,
w postepowaniu, ktérego zakresem muszg by¢ objete wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W tego rodzaju sprawie nie mozna wydac
rozstrzygniecia bez dokonania oceny dziatan i zaniechah stron umowy,
podejmowanych w czasie zwigzania nig dla osiggniecia celu, do ktdrego obie strony
dazyly przez jej zawarcie. Dotyczy to takze tych zachowan, ktére polegajg na
zaprzestaniu spetniania swiadczen, do ktérych strony byly wzgledem siebie
zobowigzane, a zatem - w umowach o sprzedaz energii elektrycznej i Swiadczenie
ustug przesytowych - wstrzymania sie z dostarczaniem energii elektrycznej przez
przedsiebiorce, ktory zobowigzat sie do tego wzgledem swojego kontrahenta. Sady
orzekajgce w niniejszej sprawie o roszczeniu odszkodowawczym powodki byty

zatem nie tylko uprawnione, ale i zobowigzane do samodzielnej oceny zachowania
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pozwanej polegajgcego na zaprzestaniu z dniem 24 czerwca 2013 r. spetniania na
rzecz powodki umowionego $wiadczenia oraz do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy powstrzymanie sie z tym Swiadczeniem byto w Swietle umowy uzasadnione,
gdyz jest to podstawowa przestanka decydujgca o zasadnosci roszczen

odszkodowawczych majgcych podstawe w art. 471 k.c.

Pozwana wstrzymata dostawy energii elektrycznej do sklepu powddki
z powotaniem sie na art. 6b ust. 1 lit. b pr. en. Z przepisu tego wynika,
ze przedsiebiorstwo energetyczne moze wstrzymac, z zastrzezeniem art. 6¢ pr. en.,
dostarczanie energii, jezeli odbiorca zwleka z zaptatg za s$wiadczone ustugi,
co najmniej przez okres 30 dni po uptywie terminu ptatnosci. To samo uprawnienie
zostato przewidziane na rzecz pozwanego w § 7 ust. 2 w.o.s.e., stanowigcych

integralng czes¢ umowy tgczacej strony.

Uprawnienie przedsiebiorstwa energetycznego, o jakim mowa w art. 6b ust.
1 lit. b pr. en., powtérzonego w ogolnych warunkach umowy, ma charakter
wyjatkowy i nie moze by¢ wykltadane rozszerzajgco. Zacytowane postanowienia
ustawy i ogdlnych warunkéw umowy jednoznacznie wskazujg na to, ze do
wstrzymania dostaw energii przez pozwanego mogto doprowadzi¢ niezaptacenie
przez powodke za pobrang energie elektryczng albo swiadczone ustugi, nie
zas niezaptacenie przez nig naleznosci odsetkowej od naleznosci za energie
elektryczng i Swiadczone ustugi. Tym samym eksponowane przez pozwang, ale
i przez Sady obu instancji, niezaptacenie przez powddke kwoty 6,30 zt, jako
odsetek od naleznosci za energie elektryczng, nie mogto uzasadnia¢ wstrzymania

przez pozwang z dniem 24 czerwca 2013 r. dostaw energii do sklepu powddki.

Z cytowanego przez Sady obu instancji § 3 ust. 3 umowy wynika, zZe
powodka jako odbiorca zobowigzata sie wobec pozwanej do zaptaty naleznosci za
pobrang energie elektryczng, na podstawie faktur VAT w terminach w nich
okreslonych. Trafnie zatem powddka zarzuca, ze pozwana nie mogta zgdac od niej
dowolnej kwoty, jako naleznosci za energie elektryczng, ale wylgcznie
kwoty odpowiadajgcej cenie tej energii, ktorg powddka pobrata. W gestii pozwanej,
jako strony umowy o sprzedaz energii i Swiadczenie ustug przesytowych byto

zamontowanie i utrzymanie we witasciwym stanie urzgdzen mierzgcych ilosc
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pobranej przez powodke energii. Wadliwe dziatanie tych urzadzen jest zatem
okolicznoscig obcigzajgcg pozwang. To samo dotyczy wystawienia faktury
stwierdzajgcej, ze powodka miata swiadczy¢ na rzecz pozwanej kwote 9.844,70 zt
za pobrang energie, gdy tymczasem ostatecznie okazato sie, ze powddka pobrata

energie, za ktorg ma zaptacic¢ 1.600,08 zt.

W okresie zwigzania umowg O sprzedaz energii i Swiadczenie ustug
przesytowych mogg wystapi¢ sytuacje, w ktérych odbiorca kwestionuje wskazania
urzadzeh pomiarowych nalezgcych do przedsigebiorstwa energetycznego
i wysokos¢ naleznosci, jakimi zostaje obcigzony za kolejne okresy rozliczeniowe.
Nie ma racji Sgd Apelacyjny, o ile twierdzi, ze powddka po przestaniu jej faktury
VAT obcigzajgcej kwotg 9.844,70 zt, ktorej wysokos¢ kwestionowata, mogta
Swiadczy¢ na rzecz pozwanej jakgs inng kwote, dowolnie ustalong przez siebie,
i takie dziatanie, jako majgce oparcie w art. 354 § 2 k.c., mogtoby jg uchroni¢ przed
wstrzymaniem dostarczania energii. W Swietle postawy pozwanej, ktéra dla
uzasadnienia wstrzymania dostarczania energii do sklepu powodki powotuje sie
takze na niezaptacong przez nig fakture odsetkowg na kwote 6,30 zt, nie sposdb
jest skonstruowaé¢ domniemania faktycznego, ze zaptacenie przez powddke
w okresie oczekiwania na rozpatrzenie reklamacji jakiejs kwoty ustalonej przez
samg powddke zapobiegtoby wstrzymaniu dostarczania energii. Trzeba tez dodac,
ze ani prawo energetyczne, ani ogoélne warunki uméw majgce zastosowanie
w relacjach miedzy stronami, nie przewidujg takiego prowizorycznego rozwigzania
sytuaciji, gdy dochodzi do sporu o wysokos¢ swiadczenia za energie pobrang przez
odbiorce w danym okresie rozliczeniowym, ktére by polegato na tym, ze odbiorca
w oczekiwaniu na wyjasnienie przyczyn sporu, $wiadczy kwote wyliczong przez
niego samego albo kwote odpowiadajgcg wartosci energii pobranej przez niego

w poprzednim, niespornym okresie rozliczeniowym.

Powazne  konsekwencje, jakie mogg dla odbiorcy wynikng¢
z nieuregulowania naleznosci, ktérej wysokos¢ okreslito przedsiebiorstwo
energetyczne na podstawie danych uzyskanych z utrzymywanych przez siebie
urzgdzen pomiarowych, sprawity, ze ustawodawca przewidziat procedure
reklamacyjng obowigzujgcg obie strony umowy. Z zacytowanych przez Sad
Okregowy przepiséw § 42 pkt 8 rozporzagdzenia Ministra Gospodarki z
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4 maja 2007 r. w sprawie szczegolnych warunkéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego (Dz.U. Nr 93, poz. 623 ze zm.) wynika, ze przedsiebiorstwo
energetyczne rozpatruje reklamacje i udziela odpowiedzi na nie, nie pozniej niz
w terminie 14 dni od dnia ich zgtoszenia. Ten stosunkowo krotki termin
rozpatrywania reklamaciji, koresponduje z tak samo krotkimi terminami, w jakich
oczekuje sie od odbiorcy, by =zaptacit naleznos¢ za pobrang energie,
z zagrozeniem, ze przedsiebiorstwo energetyczne wstrzyma jej dostarczanie.
Rozpatrzenie reklamacji w terminie wyznaczonym w ustawie pozwala
przedsiebiorstwu energetycznemu zweryfikowaé dane, na podstawie ktorych
wyliczyto naleznos¢, ktorg obcigzyto odbiorce, tak by nie doszto do sytuacji, ze
odbiorca zostanie wezwany o Swiadczenie nienalezne, z zagrozeniem zaprzestania
dostarczania mu energii. Przedsiebiorstwo energetyczne, ktore mimo
nierozpatrzenia w terminie zasadnej reklamacji odbiorcy, odnoszacej sie do
wysokosci pobranej przez niego energii elektrycznej w danym okresie
rozliczeniowym oraz jej ceny, skorzysta z uprawnienia przewidzianego w art. 6b
ust. 1 lit. b pr. en. i wstrzyma dostarczanie energii elektrycznej temu odbiory,
naraza sie na zarzut nienalezytego wykonania umowy. W swietle powotanego
przepisu, do wstrzymania dostarczania energii moze bowiem dojs¢, gdy jej
odbiorca nie zapfaci, mimo dodatkowego wezwania, za pobrang energie, a nie
wtedy, gdy nie zaptaci dowolnej kwoty, o zaptate ktérej wzywa go przedsiebiorstwo

energetyczne.

Pozwana w niniejszej sprawie zdecydowata sie wstrzymaé dostarczanie
powddce energii elektrycznej 24 czerwca 2013 r., chociaz wiedziata, ze od
2 kwietnia 2013 r. pozostaje nierozpatrzona jej reklamacja odnoszgca sie do faktury
obcigzajgcej kwotg 9.844,70 zl, ktérg to reklamacje zatatwita dopiero 26 sierpnia
2013 r. przez skorygowanie spornej faktury. Takie dziatanie pozwanej nie miato
podstawy ani w ustawie, ani w umowie, gdyz podjete zostato w zwigzku
z obcigzeniem powddki zawyzong naleznoscig, nieodpowiadajgcg cenie za energie
elektryczng pobrang przez powddke w spornym okresie rozliczeniowym.

Osobng kwestig sg skutki, jakie mozna przypisa¢ pozwanej w zwigzku

z naruszeniem przytoczonych wyzej postanowien umowy, gdyz decydujg one

0 zakresie jej odpowiedzialnosci z tego tytutu. Z ustalen poczynionych w sprawie
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wynika, ze powodka juz 1 lipca 2013 r. informowata pozwang, ze ta nie zakonczyta
postepowania reklamacyjnego, wszystkie inne faktury poza sporng powddka
zapfacita, a wytgczenie dostaw prgdu pozbawia jg jedynego miejsca zarobkowania.
Pozwana 5 lipca 2013 r. byta gotowa wznowi¢ dostarczanie energii do sklepu
powodki, ale miato to miejsce juz po sprzedazy przez powodke towarow
zagrozonych szybkim zepsuciem, o ktérych powddka twierdzi, ze nie mogta ich
przechowywac bez dostepu do pradu i w warunkach niepewnos$ci, czy pozwana
wznowi jego dostarczanie. Oceni¢ jednak trzeba, czy dalsze dziatania powddki,
czyli rozwigzanie umowy o prace z pracownikami i wypowiedzenie umowy
dzierzawy sklepu byty adekwatng reakcjg na zaistniatg sytuacje sporng w zwigzku

z zaprzestaniem dostaw energii do sklepu.

Skoro wiekszos¢ zarzutow skargi kasacyjnej okazata sie uzasadniona, to na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

r.g.



